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QUALE GRAMSCI PER LUCIANO CANFORA?
Esattamente sei anni, tenemmo qui a Roma, in una sala della Camera dei Deputati, allora presieduta da Fausto Bertinotti, il primo convegno che, avente come titolo lo stesso di oggi, celebrava il 70° anniversario della morte di Antonio Gramsci. Dopo aver descritto i vari revisionismi fatti sul pensiero e sull’azione del fondatore del Partito comunista d’Italia nel 1921, in quel mio intervento dissi che da più di 70 anni, politici, filosofi, storici, intellettuali fanno convegni e scrivono su Antonio Gramsci, ognuno sulla base del proprio interesse politico. Tutti, però, più o meno, sono costretti a fornire di Gramsci un’immagine di uomo coerente, la cui vita fu caratterizzata dall’impegno costante e dalla lotta politica per l’emancipazione e il riscatto del proletariato italiano. 
In quella comunicazione, dissi pure che non sono pochi coloro che leggono e interpretano il comunista Gramsci al di fuori del contesto della lotta di classe, nella vana speranza di non farlo capire ai lavoratori per quello che effettivamente egli sia stato e quanto ancora oggi pesi il suo pensiero politico. I mille tentativi liquidazionisti del Gramsci comunista tendono a farlo apparire soltanto come un pensatore e basta, una sorta di filosofo insomma, la cui azione politica si è ormai stemperata nel tempo stesso della sua vita o tutt’al più nel tempo stesso dell’esistenza del Partito comunista italiano di Togliatti, Longo, Berlinguer. 
Aggiunsi che tale filosofia politica mi sembrava (mi sembra tuttora) essere politicamente confusionaria, nella quale pare essere caduto perfino Luciano Canfora, con il libro Su Gramsci (Datanews/ Alcazar, maggio 2007). In quel libro, infatti, il filologo barese presenta un Gramsci su di un sfondo politico dove la lotta di classe non esiste, un Gramsci cioè che vale solo come un pensatore politico del suo tempo. In quel suo saggio, Canfora sorprende soprattutto per i riferimenti storici, che egli estrae dall’archivio di arcinoti falsificatori della storia come Isaac Deutscher e François Furet. Inevitabilmente, volente nolente, quindi, la sua lettura del pensiero marxista-leninista di Antonio Gramsci, alla fin fine non può che cadere anch’essa nell’imbroglio revisionista, in particolare in quello di tipo kruscioviano-gorbacioviano, che sta alla base di non poche catastrofi umanitarie accadute nella seconda parte del XX secolo e che ancora oggi persistono. 
Questo di cadere nella brace del revisionismo è un po’ l’epilogo di molti intellettuali, alcuni di loro sedicenti comunisti che, non avendo compreso, quando ovviamente era il tempo della comprensione, e mi riferisco alla subdola azione controrivoluzionaria di Krusciov e company, sono finiti per riporre il grande tema della modernità, cioè quello del comunismo e della società socialista da costruire, come un qualcosa di stantio e di desueto. Nulla di più sbagliato. 

Dal suo libro Su Gramsci ad oggi sono passati sei anni, e Canfora ha continuato la sua produzione libraria avente come tematica il fondatore del Partito comunista d’Italia. Tra gli altri cito qui Gramsci in carcere e il fascismo (Salerno editrice), pubblicato a giugno 2012 nel quale, pur tenendo debitamente conto della sua tesi sul concetto di libertà e sull’interpretazione che del fascismo si era fatta Gramsci al tempo della sua detenzione, concetto esplicitato, sia pure cripticamente, soprattutto nei Quaderni, il pennino della penna rossa di Canfora macchia, ancora una volta, la vicenda della lettera di Ruggero Grieco, che, in questo caso, egli cita come “strana”, ma che sostanzialmente è per lui subdola e criptodelatrice.
L’altro libro, di poco successivo al precedente, è Spie, Urss, antifascismo. Gramsci 1926-1937 (Salerno editrice, ottobre 2012), nel quale, il ritornello di Canfora appare essere sempre lo stesso. Qui le lettere di Grieco (quelle del febbraio 1928, indirizzate dal dirigente comunista, sfuggito alla cattura dei fascisti, a Gramsci, Terracini e Scoccimarro, detenuti nel carcere di San Vittore in attesa di giudizio) non sono solo “strane”, ma diventano addirittura “famigerate”, condannando così al ruolo di delatore il grande dirigente comunista Ruggero Grieco, che più d’ogni altro tenne in vita durante tutto il ventennio il partito e contribuì alla costruzione della rete resistenziale antinazifascista.

Per sostenere tale tesi, Canfora lavora da alcuni decenni. All’inizio del suo studio ci si chiedeva quale fosse l’obiettivo della sua demolizione del comunista Grieco e, nella difesa che faceva di Antonio Gramsci, si era pensato che, tutto sommato il suo lavoro di studioso, fosse un dato utile alla crescita del movimento operaio e comunista. Fino a quando non è arrivato l’ultimo suo libro di appena qualche settimana fa – Intervista sul potere (a cura di Antonio Carioti, uomo di destra, Laterza 2013) – in cui, non solo Grieco e buona parte del gruppo dirigente del Pcd’I della prima ora sono da mettere in discussione, ma perfino Gramsci comincia ad apparire ai suoi occhi come una figura di comunista appannata e grigia. In prima istanza lo fa diventare più crociano di quanti altri avessero finora osato; su alcune questioni relative al “cesarismo” lo contrappone a Karl Marx; gli fa assumere una posizione nei confronti del fascismo mussoliniano non solo di «puramente militante [qual era], di chi si contrappone al fascismo e basta, ma quello di chi, da storico, vuol capire quali prospettive abbia il regime» (p. 55). Inoltre fa apparire Gramsci come difensore di una fantomatica «terza via». Alla domanda dell’intervistatore che gli chiede «in sostanza, Gramsci prende sul serio l’idea del fascismo come “terza via” fra capitalismo e socialismo», Canfora risponde: «Non c’è dubbio. Tra l’altro scrive che il fascismo è il soggetto della rivoluzione passiva in Italia e forse anche in Europa» (pp. 52-53). 
Ma quale “rivoluzione passiva” e quale «terza via fra capitalismo e socialismo». Gramsci ha sempre scritto e affermato che il fascismo è il braccio armato controrivoluzionario della borghesia, che se ne servì per impedire la conquista del potere da parte del proletariato. Gramsci non ha mai scritto che il fascismo sia un’esperienza interessante per quanto riguarda il corporativismo e il suo intervento statale in economia. La sua era l’esperienza dei Soviet leninisti e dei Consigli di fabbrica del periodo dell’occupazione delle fabbriche del 1919, ed è questo l’elemento di politica economica che non smarrì mai. 

Ovviamente se faccio queste considerazioni critiche al lavoro decennale di Luciano Canfora su Gramsci e il movimento comunista in Italia, non è per contrappormi tout court alle sue tesi che, pur supportate da una spessa documentazione d’archivio, almeno a me appaiono faziose. Piuttosto mi chiedo: a che pro tentare di smontare – così almeno io intuisco il suo lavoro di studioso, peraltro importantissimo quand’è riferito al mondo antico e classico – la storia del movimento operaio e comunista italiano, con al centro la figura e il ruolo di Antonio Gramsci, che Canfora ora contrappone a Grieco, ora ad altri dirigenti del Pcd’I? 
Ci si chiede se Canfora sta sulla stessa linea d’ombra di un altro studioso barese, Giuseppe Vacca, da decenni presidente dell’Istituto Gramsci di Roma, il quale, con i suoi studi, ha confezionato un Gramsci buono per tutte le salse, ma soprattutto buono per il revisionismo moderno kruscioviano-gorbacioviano, e forse, non è da escludere, anche per qualche sub sezione dell’imperialismo. 

Mi auguro che ciò non sia, perché confido ancora sul fatto che, almeno per quanto riguarda la storia del movimento comunista italiano e Antonio Gramsci in particolare, vi sia una più attenta valutazione della storia da parte di Luciano Canfora.
Ancora una volta mi piace riprendere qui quanto scrisse Luigi Russo, un non marxista, rettore della Normale di Pisa, nel suo memorabile discorso Scoperta di Antonio Gramsci, rivolto agli studenti il 27 aprile 1947 (cfr. «Belfagor», a. XLIII, n. 2, 31 marzo 1988, pp. 145-166):  «Gramsci è un uomo di un partito politico che non è il mio, [...] ma egli fu pure un grande milite di questa faticosa democrazia, a cui oggi tutti gli uomini di buona volontà e di buona fede vogliono portare il loro contributo, e in questa vicinanza e fraternità degli ideali si corre anzi con maggiore trepidazione umana verso quelli che non abbiamo conosciuto e ne scorriamo con curiosità febbrile le carte, perché, al di là della fede politica dei singoli, vogliamo scorgere quello che è stato il motivo comune della rivolta ideale che in questi ultimi venticinque anni ci ha affiatati, ignoti l’uno all’altro, ma stranamente intimi e vicini l’uno all’altro, per un’Italia e un’Europa migliori» (p. 147).
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