Educazione e formazione al tempo della crisi
Ringraziare i compagni che hanno organizzato un convegno come quello di oggi non può essere un fatto rituale, dietro c’è il lavoro serio e appassionato di chi cerca strade alternative all’ordine delle cose esistente. Per questa ragione può essere opportuno partire (paradossalmente) dalla messa in discussione del titolo del convegno: ovvero quanto sia possibile umanizzare l’economia per uscire dalla crisi. Quando, cioè, l’economia non è umana? E se non lo è stata in qualche luogo o momento della storia, si può umanizzare? 

Sembra implicito un assunto: l’economia capitalistica, essendo alienazione, priva l’uomo della propria essenza (quante pagine del marxismo sono state spese sul concetto di essenza umana) e però, nel contempo, rispondendo a precisi interessi di classe, è umana, anzi, parafrasando Nietzsche, troppo umana. 
L’educazione e la formazione svolgono, dunque, oggettivamente una funzione primaria: i nostri avversari lo sanno benissimo. Andiamo con ordine. 
1. Funzione di massa e questione giovanile per i comunisti

 

Cosa si può intendere per questione giovanile? Questa domanda (e la ricerca di una risposta), soprattutto in occasione di un’iniziativa come questa, non è semplicissima. A prima vista potrebbe apparire naturale partire dalla constatazione di una fase della vita di ciascuno che, da un’angolatura anche interclassista, giustifichi questo passaggio. Eppure, allo stesso modo della gramsciana ‘quistione meridionale’ che non voleva essere il riconoscimento di un caso particolare ma, al contrario, l’elevazione di quest’ultima a caso generale, nazionale, la ‘questione giovanile’ vuole ritagliarsi anch’essa un profilo più ampio: più che generazionale, generale. E, quindi, interessare l’azione dei comunisti dall’interno di una prospettiva strategica. 

Nel caso del tema che affrontiamo qui essa è anzi, come cercheremo di mostrare, un aspetto specifico della dialettica particolare-generale: la questione giovanile è, infatti, da un certo punto di vista, caso particolare della più generale questione di classe, non essendoci omogeneità sociale per i giovani in sé. Ma, da un altro punto di vista, è la questione di classe a diventare caso particolare della più generale questione giovanile, essendo anch’essa, per definizione, soggetta a formazione da parte di ‘agenzie generali’ (l’ideologia dominante, lo spazio e il tempo storici) che omogeneizzano. 

Semplificando: nel primo caso, la rivendicazione di classe incrocia la questione giovanile sotto forma di specifico sfruttamento e messa a valore delle potenzialità della forza-lavoro dei giovani; nel secondo caso, invece, la questione giovanile è oggettivamente terreno di scontro nell’edificazione delle prospettive del paese (e del mondo) richiedendo una forza non meramente legata al terreno di classe, ricorrendo spesso a un’idealità più generale. 

Eppure questo riconoscimento della sua esistenza dal punto di vista teorico non significa ancora che essa esista effettivamente. Per comprendere pienamente questo, veniamo al nostro paese e alla sua storia.

2. Agli inizi

Togliatti, in una riflessione sulla gioventù italiana scritta a Parigi l’8 dicembre 1936 e allegata agli Atti del MI della polizia politica fascista, scriveva: «I recenti avvenimenti politici e sociali hanno contribuito a mettere una volta ancora il nostro Paese, con una forza nuova ed un’angoscia crescente, in faccia al problema della giovane generazione.» E, più avanti, continuava: «Riconoscere e sormontare l’ostacolo significa contribuire alla formazione di un tal movimento, e gettare le basi per la soluzione dei problemi che si pongono alla nuova generazione significa affrontare con piena fiducia e senza pregiudizi i problemi, i più importanti della nazione, i quali non possono essere risolti senza l’intervento attivo e l’azione innovatrice della gioventù.» Com’è evidente dal testo, Togliatti si pone già nell’ottica di chi sente il compito storico di rifare l’Italia e, per fare questo, deve interpretare e guidare una gioventù apparentemente indifferente. Togliatti stava, così, già lavorando a quel partito nuovo, di massa, che avrebbe poi (ma solo dopo il fascismo) sostituito quello nato nel 1921 modellato su di un’avanguardia di quadri rivoluzionari. Le immediate esigenze di lotta imponevano la formazione (a volte la conversione) antifascista delle masse. E cercava, pure, d’insinuarsi così tra le contraddizioni, veri effetti boomerang, del fascismo: «nell’anticapitalismo della gioventù si esprime l’incapacità del capitalismo italiano ad approntare una soluzione ai problemi vitali delle giovani generazioni. Questo anticapitalismo non è particolare della solo gioventù operaia, ma caratteristica di tutta la giovinezza italiana, nasce e si sviluppa sul terreno stesso della realtà sociale del nostro paese. La demagogia fascista ha contribuito, malgrado essa, a favorire lo sviluppo della tendenza anticapitalista […].» Quindi, non subordinando l’azione e la prospettiva politica all’analisi di classe ma affiancandola, considerava il ‘contenitore’ ideologico del fascismo che aveva anche spinto alcuni a percepire il corporativismo come una forma anticapitalista, un vuoto da riempire con l’egemonia (nel senso gramsciano di ‘guerra di posizione’ culturale e politica) che era l’elemento caratteristico dei comunisti italiani del tempo. Questo indirizzo strategico non tardò nel far crescere i propri frutti, facendo sorgere una rete clandestina di militanti e coinvolgendo un’intera generazione di giovani intellettuali da cui, non a caso, è sorta la grande letteratura resistenziale italiana, in cui l’impegno ‘scoperto’ dei giovani antifascisti è una costante: Il compagno di Pavese è, in tal senso, emblematico. 
I fascisti conoscevano bene e temevano, ovviamente, questo lavoro volto alla formazione giovanile. Sulla scia del Komsomol, l’Internazionale giovanile comunista italiana guidata da Luigi Longo e Pietro Secchia, s’interessò, infatti, della scuola e, soprattutto, si rivolgeva contro l’educazione nazionalista, religiosa e militarista che lì s’impartiva. Si capisce perché, allora, i servizi segreti fascisti seguissero con particolare attenzione i lavori del primo Congresso unitario della gioventù italiana in Francia, presieduto da Togliatti e che si svolse presso Lione nel 1938. 
La Resistenza non fu pronta per caso: nell’inquietudine di quella generazione c’era molto da incanalare nell’antifascismo.   
3. Il cambiamento della base sociale del marxismo e i giovani
Adesso proviamo, però, a comprendere le conseguenze del cambiamento della base sociale del marxismo inteso come ideologia politica, che non deriva solo da nuovi indirizzi strategici come quello appena descritto, ma anche dalle trasformazioni intervenute nel capitalismo mondiale. 
A differenza di quanto era avvenuto durante la I e la II Internazionale, infatti, lo sviluppo del marxismo dopo gli anni Cinquanta ha avuto luogo soprattutto tra giovani intellettuali. Capirne la genesi può aiutare a comprenderne le ricadute e a orientare la nostra azione oggi.
Originariamente le radici sociali del marxismo erano state principalmente in movimenti e partiti di lavoratori manuali. Un esempio può essere preso da un’indagine nel bacino carbonifero del Galles del Sud (cfr., Hobsbawm): tra il 1890 e gli anni Trenta si sviluppò un’importante rete di un centinaio di biblioteche per minatori in cui gli attivisti sindacali e politici della zona ricevettero la loro formazione intellettuale. Tutti gli intellettuali, che da esperienze come questa derivavano, erano e si percepivano al servizio dei lavoratori, del proletariato. 

Dall’inizio degli anni ‘50 la situazione iniziò a cambiare sensibilmente. Tralasciamo, per ovvie ragioni, la battaglia ideologica per l’egemonia ingaggiata dal capitalismo attraverso la pubblicità e l’invadenza massmediatica sui desideri degli operai e dei salariati in genere e concentriamoci su di noi. 

La crescita dell’occupazione non manuale e l’espansione della scolarità secondaria e superiore hanno giocato un ruolo determinante. È stato un cambiamento profondo di portata generale: i nuovi marxisti parlavano spesso un linguaggio diverso nell’analisi teorica. Giovani intellettuali la cui radicalizzazione politica si ebbe, soprattutto, all’interno della loro esperienza scolastica. Nacquero ovunque organizzazioni e partiti marxisti, i cui militanti avevano una base sociale diversa. Tale radicalizzazione (di giovani intellettuali ma con base sociale diversa) è confermata dal suo apparire sulla scena non in funzione dell’insoddisfazione materiale, economica ma, al contrario, alla fine degli anni ’60, cioè al culmine dell’espansione capitalistica. 
Per tornare su quell’indagine condotta sulle biblioteche dei minatori del Galles del Sud, nel 1973 del centinaio di biblioteche prima attive ne erano rimaste solo 34 e, infatti, a partire dagli anni ’60 la lettura non costituì più la principale attività ricreativa. Questo dato, se combinato con le scelte di vita di molti di quelli che da lì erano passati, ci dice non solo di una carenza formativa maggiore tra i giovani minatori rispetto a prima; ma anche che quelli che si sono allontanati non hanno smesso di essere ideologicamente dalla parte del movimento dei lavoratori e anche politicamente attivi ma che, semplicemente, non erano più lavoratori manuali. È stato un cambiamento profondo di portata generale: i nuovi marxisti parlavano spesso un linguaggio diverso nell’analisi teorica. Una nuova sinistra che tendeva a separarsi dai lavoratori e che, infatti, prediligeva l’astrazione e spesso cadeva nel teoreticismo (la polemica con Althusser e la sua successiva autocritica stanno a testimoniarlo).  
Fu un effetto della progressiva scolarizzazione nei paesi a capitalismo avanzato che già Marx aveva, opportunamente, considerato nell’ottica della relazione tra istruzione e lavoro, o della scuola e della fabbrica: e cioè che, in Europa, la nascita della scuola pubblica per tutti ha coinciso con la nascita della fabbrica e che, dunque, alla rivoluzione industriale corrisponde anche una rivoluzione formativa, scolastica. Scorrere le date lo conferma. 

Va subito detto che si tratta di uno sviluppo contraddittorio: se la rivoluzione industriale o le macchine – per meglio dire – postulano oggettivamente la scuola, questa stessa non è, però, voluta dai proprietari delle macchine; dai capitalisti che, infatti, la subiscono recalcitrando. 
Ma, per i marxisti, com’è noto, le contraddizioni non vanno fuggite. 
4. La contraddizione tra sviluppo delle forze produttive e relazioni sociali di produzione

Non è questa, allora, una forma della centrale contraddizione marxiana tra sviluppo delle forze produttive e relazioni sociali di produzione?   

L’esplosione scolastica in Italia, infatti, si ebbe tra il 1950 e il 1960. Al convegno della Confindustria del 1958, l’allora Presidente della FIAT propendeva per un allungamento della scolarità; la nuova manodopera non poteva essere formata negli Avviamenti. Quattro anni dopo si ha, in Italia, l’unica vera riforma in campo scolastico: la Scuola Media Unificata. Frutto senz’altro delle esigenze oggettive dell’espansione capitalistica ma anche della pervasività delle lotte che l’hanno pure informata insinuandosi nella contraddizione sopra descritta. 

Oggi, l’atomizzazione frutto delle contraddizioni del capitalismo odierno ci pone di fronte a un corpo sociale giovanile privo di quelle caratteristiche su cui poteva lavorare Togliatti; è negato quel contenitore ‘vuoto’ su cui insistevano Togliatti e il PCI, sia per la costruzione di una coscienza antifascista, sia per l’edificazione di un’idea progressiva della democratizzazione del paese. 

Sembra il pendant della scomposizione di classe (da ricomporre).

Quando prima si faceva cenno alla gramsciana guerra di posizione, questa sembra avere un terreno privilegiato d’azione proprio su quello giovanile. La guerra di movimento, infatti, è spesso funzionale a conquiste non decisive; per avere garantita la vittoria definitiva, bisogna saper mobilitare tutte le risorse dell’egemonia e dello Stato. In questa guerra di posizione, che vede nei giovani l’assedio finale perché teso a eliminare la pesante e temibile materialità delle forze della critica, il pensiero dominante si sta già spendendo da tempo. 

Non a caso la Scuola, uno tra i più importanti (e ormai ultimi) settori di massa del paese, è attraversato da tanti anni da una cultura controriformistica che, dai programmi all’azione didattica, mira a smantellare ogni residuo della logistica della resistenza e dell’alternativa: dalla distruzione del gruppo-classe alla scientifica inoculazione dei paradigmi della cultura revisionista, alla subordinazione ideologica alle nuove esigenze del capitale. 

Bisogna, dunque, saper dare risposte alla questione giovanile anche sotto la forma di contraddizione generale: riprendere il tema, anche questo gramsciano, della rivoluzione in occidente serve a conferire verso e direzione ad un agire politico che, altrimenti, rimane intrappolato tra la sterile fascinazione verso cause altre e l’altrettanto arretrato senso della mutua solidarietà come orizzonte ultimo.  
Il cambiamento (oggi così spesso evocato da più parti), d’altra parte, non è mai neutro: Engels, infatti, parlava di conservatorismo relativo da tenersi all’interno di un assoluto movimento rivoluzionario.
Ancora: con più forza di ieri, data l’attuale frammentazione sociale, sono le domande di fondo a generare consapevolezza e coscienza critica. Perché quest’attuale crisi sistemica del Modo di Produzione Capitalista ci parla, infatti, del fallimento del capitalismo e, da questa certezza, bisogna ripartire. 

Il recupero del lessico marxista, al quale ci sentiamo tutti impegnati, significa riprendere strumenti teorici di analisi e di lotta che hanno necessariamente bisogno delle gambe dei giovani; d’altra parte, come diceva qualcuno, le idee non sono appese come caciocavalli ma camminano con le gambe degli uomini. 

C’è, inoltre, un evidente incrudimento della contraddizione tra sviluppo delle forze produttive e relazioni sociali di produzione: davanti alla nuova rivoluzione rappresentata dai robot, dall’automazione, dalla cibernetica, dall’informatica e dalla telematica, da tutti quei processi che, in ultima analisi, accelerano e moltiplicano le capacità percettive e mentali, c’è sempre più bisogno di uomini totalmente sviluppati, che non si fermino al particolare, tanto della vertenza quanto del singolo miglioramento.
Una funzione di massa da intendersi, dunque, non come semplice orientamento politico da fornire a chi oggi è immerso nelle contraddizioni, orientamento reso particolarmente complicato dagli “Apparati Ideologici di Stato” dalla scuola ai mass media, ma come intervento diretto di organizzazione del conflitto di classe a tutti i suoi livelli di espressione: dalla lotta di classe nella teoria alla battaglia sociale e politica. 

La funzione di massa dei comunisti attiene così alla loro capacità di esercitare un ruolo avanzato e d’indicazione di una prospettiva di alternativa di sistema dentro la crisi perché il blocco sociale antagonista, oggi al centro di tutte le operazioni di destrutturazione e subordinazione da parte del capitale, passi da classe in sé a classe in sé e per sé. 

Un’operazione politica e culturale che sappia distinguere (e comunicare tale distinzione) tra rappresentanza politica della sinistra e rappresentanza politica del blocco sociale. Contrastare sul terreno del programma e della rappresentanza politica, così intesa, le forze reazionarie prima che esse riescano a dar vita a un movimento reazionario e di massa, è un primo aspetto della sfida che i comunisti del XXI Secolo devono affrontare soprattutto in Europa; perché la crisi del marxismo appare un prodotto peculiare di questa parte di mondo.
Bisogna dunque agire per ricostruire una rappresentanza politica organizzata e stabilmente presente nei settori sociali, nelle aree metropolitane, nel mondo del lavoro stabile e precario, nelle diverse condizioni territoriali; che ricostruisca, attraverso l’intellettuale collettivo, quelle casematte che hanno permesso al nostro paese un lungo periodo di riscatto sociale e culturale che i comunisti hanno saputo interpretare per decenni.

In questa guerra di posizione, che vede nei giovani l’assedio finale perché teso a eliminare la pesante e temibile materialità delle forze della critica, il pensiero dominante si sta già spendendo da tempo. 

E oggi che il tema della precarietà è uno di quei sintomi evidenti della dialettica particolare-generale che riguarda la questione giovanile e di cui parlavamo prima, non è affatto casuale che il governo Monti insista molto – e strumentalmente – sui giovani in contrapposizione contro le “rigidità”  del welfare state e del movimento dei lavoratori. Sulle nuove generazioni si gioca, infatti, la riuscita o meno della sua egemonia sulla società. 

Conclusioni

In una lettera a Engels del 1863 sulla distinzione tra macchina e strumento, fondamentale per i successivi passaggi del Capitale, Marx, dopo aver ricostruito gli aspetti tecnologici, si concentra su quelli storici e lo fa per studiare il nesso dei rapporti sociali di produzione coi modi di produzione. E parla di una scissione: quella tra le potenze mentali del processo di produzione e il lavoro manuale, le prime appartengono al capitalista, mentre l’operaio è deprivato di scienza. 

Sembra ovvio ma, nella concretezza, non sempre è stato facile: si tratta di rilanciare oggi al centro del dibattito il tema del rapporto tra pratica e teoria.   

La nostra funzione rispetto alla questione giovanile, come comunisti è, dunque, di farsi carico sia dell’istanza particolaristica che essa comporta, i giovani nella classe come potenziale dello sfruttamento capitalistico da difendere e organizzare nella battaglia, sia di quella generale dei giovani e della loro esigenza di un mondo diverso. 

Per queste ragioni, come si diceva inizialmente, la questione giovanile è un aspetto specifico della dialettica particolare-generale.  

Nella storia c’è sempre un grave ritardo nei processi sovrastrutturali. La contraddizione di cui stiamo parlando è, spesso ma non sempre, avvertita dai giovani come contraddizione tra aspettative e realtà. Dietro c’è anche molto di più: la scommessa dell’umanità che nel suo intrinseco lottare con la Realtà, anche naturale, deve garantire il massimo di razionalità possibile. 
In questo, allora, il senso dell’umanizzazione dell’economia: l’impegno per la realizzazione di forme di razionalità diverse e più avanzate che consentano di cogliere nella crisi gli elementi per il superamento. Le crisi, infatti, tanto nei paradigmi epistemologici quanto nel effettuale movimento storico, non rappresentano solo decadenza ma anche opportunità. 
Ai comunisti, a noi tutti – e non è la prima volta – spetta questo ruolo. 



