A PARTIRE DAL RISORGIMENTO: IL PARTITO, LA CLASSE E L’ACCUMULAZIONE ORIGINARIA
L’interpretazione dell'epoca risorgimentale da parte di Antonio Gramsci risponde a delle necessità politiche precipue. Ciò mostra in via preliminare un determinato modo di intendere sia la metodologia di ricerca storica sia l'approccio filosofico che ad essa è sottesa: non la mera ricerca disinteressata e contemplativa bensì l'impegnata prassi della comprensione di un evento storico come paradigma e occasione di ripensamento di una data linea politica orientata alla trasformazione radicale del presente. In ultima analisi, Gramsci analizza il Risorgimento in vista del suo tempo. 

Al contrario di Croce
, egli dà un giudizio di valore fortemente critico sull’esperienza dello Stato liberale e, a differenza di Gobetti, tale giudizio è basato su un’analisi dei rapporti tra le classi sociali italiane
, affatto particolari rispetto a paesi come la Francia o l’Inghilterra, dove le rispettive borghesie si erano affermate, in modo netto, come dominanti. Come detto in modo acuto da Gramsci “ il problema non era tanto di liberare le forze economiche già sviluppate dalle pastoie giuridiche e politiche antiquate, quanto di creare le condizioni generali perché queste forze economiche potessero nascere e svilupparsi sul modello degli altri paesi”
. All’arretratezza in campo economico corrispondeva un’ampia frammentazione politica della penisola, in parte soggiogata dall’influsso straniero.

Gramsci si chiede in via preliminare: “Quando si deve porre l’inizio del movimento storico che ha preso il nome di Risorgimento italiano?”
. Così formulata, la domanda contiene già una nota polemica verso un atteggiamento largamente diffuso tra gli intellettuali a lui contemporanei, per i quali l’Italia, intesa come nazione unitaria, era già esistente prima dell’unità almeno sotto il profilo culturale
. Possiamo saggiare qui la netta impostazione marxista del filosofo sardo: è noto infatti che il marxismo rifiuta il primato della coscienza sull’essere sociale
, e considera il vero motore della storia non già il pensiero bensì il conflitto tra le classi sociali. Ma, lungi nel cadere in uno sterile determinismo economicista (molto in voga oltralpe), Gramsci riconosce nel contempo l’importanza della cultura e degli intellettuali nei processi storici, e analizzando il fenomeno del Risorgimento registra la pressoché totale incapacità della classe colta italiana a svolgere un ruolo effettivamente progressista nella dinamica del cambiamento
. Stigmatizzando come “retorica patriottica”
 l’atteggiamento ideologico di quegli intellettuali italiani che vedevano un’unità culturale già intorno al 1200 con lo sviluppo di una lingua letteraria, Gramsci individua, quale condizione fondamentale che ha permesso l'unità politica del Paese, l'esistenza di un determinato equilibrio tra le forze internazionali nel periodo compreso tra il 1748 e il 1815, caratterizzato dall’indebolimento del papato e dall’affievolirsi delle influenze francese e austriaca. Entro questo quadro internazionale, il Piemonte e i moderati intrapresero il processo di unificazione territoriale. 

Proprio in questo periodo l’interesse politico della piccola borghesia aumenta, anche se almeno fino al 1848, le forze che propugnano all’unità del paese restano relativamente deboli
. 

Oltre ad essere esigue sul piano quantitativo, le correnti che animarono questa fase erano estremamente variegate. La connessione politica tra le varie correnti era dunque problematica.

Il dato fondamentale che ne emerge è che “ i moderati rappresentavano un gruppo sociale relativamen​te omogeneo, per cui la loro direzione subì oscillazioni relativamente limitate (e in ogni caso secondo una linea di sviluppo organicamente progressivo), mentre il così detto Par​tito d'Azione non si appoggiava specificamente a nessuna classe storica e le oscillazioni subite dai suoi organi dirigenti in ultima analisi si componevano secondo gli interessi dei moderati”
.

I moderati rappresentavano dunque le classi sociali più abbienti e potevano vantare tra le loro file un ampio numero di intellettuali e letterati organici, oltre che un discreto numero di burocrati e funzionari. Invece il Partito d’Azione non avendo una precisa classe sociale di riferimento finì per rimpiattare sulle posizione dei primi. Soprattutto, non fu in grado di raccogliere le diverse rivendicazioni politiche ed economiche provenienti dalle masse contadine del meridione, le quali volevano una redistribuzione equa dei terreni, in una situazione congiunturale in cui l’Austria era pronta a riconoscere la legittimità della richiesta, così come era accaduto in Galizia, a sfavore dei nobili polacchi. 

Per il Partito d’Azione la “non impostazione della questione agraria portava alla quasi impossibilità della quistione del clericalismo e dell’atteggiamento antiunitario del Papa”
. Ad un simile errore politico si accompagnava il velleitario progetto di riforma religiosa di Mazzini, che non rispondeva a nessun interesse reale per le masse dei contadini poveri
.

Ora, non bisogna dedurre da questa considerazione che Gramsci cada in un atteggiamento strettamente economicista. Piuttosto, bisogna leggere questa affermazione secondo un criterio di efficacia politica. Per farlo il lettore di oggi non dovrebbe mai separare il Gramsci interprete dal Gramsci dirigente politico. E quindi non dovrebbe nemmeno separare l’autore dei Quaderni da quello degli articoli di carattere politico

Ora, il processo risorgimentale era dunque molto differente da quello della rivoluzione francese. È noto infatti che in Francia i giacobini costrinsero la borghesia a prendere in mano la direzione politica di tutte le forze nazionali che avevano contribuito alla distruzione della corona. In Italia invece il Partito d’Azione, per i motivi appena esposti, non riuscì a creare una politica di carattere rivoluzionario. Nemmeno il Piemonte vi riuscì. O meglio, il Piemonte non aveva nessuna intenzione di farlo, poiché esso puntava al dominio e non alla direzione; e ciò a causa del suo essere uno Stato e non un gruppo sociale
. 

Per questo il Risorgimento fu una sorta di rivoluzione passiva
.

Gramsci carpì un altro interessante aspetto politico che gli tornerà utile per dimostrare la sua articolata ed innovativa concezione dell’egemonia: “la supremazia di un gruppo sociale si manifesta in due modi, come dominio e come direzione intellettuale e morale. Un gruppo sociale è dominante dei gruppi avversari che tende a <liquidare> o a sottomettere anche con la forza armata, ed è dirigente dei gruppi affini e alleati. Un gruppo sociale può e anzi deve essere dirigente già prima di conquistare il potere governativo (è questa una delle condizioni principali per la stessa conquista del potere); dopo, quando esercita il potere ed anche se lo tiene fortemente in pugno, diventa dominante ma deve continuare ad essere anche dirigente”
 Il cosiddetto trasformismo è in questa ottica letto come atto di riassorbimento delle èlites del movimento sottomesso da parte del gruppo egemone, processo che per il filosofo sardo è l’espressione “parlamentare di questa azione egemonica intellettuale, morale e politica”
 
.

Ma torniamo al problema dei contadini. Abbiamo visto che la richiesta avanzata dai braccanti agricoli meridionali era quella della redistribuzione dei terreni agricoli
. Il Risorgimento resta una rivoluzione mancata poiché nessuna delle organizzazioni politiche riesce a coinvolgere nel processo di unità nazionale proprio quelle masse contadine (all’epoca la stragrande maggioranza della popolazione) attraverso una decisa riforma agraria, la quale avrebbe garantito, oltre ad una vita più dignitosa per i braccianti, un consolidamento delle istituzioni dello Stato e nel contempo il superamento dell’arretratezza economica della penisola. Infatti non solo il mezzogiorno era dilaniato dalla povertà: nel Risorgimento anche la Val padana era segnata dal medesimo problema, che “appariva sotto la forma di un fenomeno pauroso di pauperismo”
.

Detto in altri termini, il Partito d’Azione non fu in grado di proporre una politica sulla falsariga di quella giacobina, che avrebbe posto le condizioni per l’ammodernamento della penisola
. Condizione fondamentale per un progetto di classe unitario. E questo progetto, non credo di esagerare, è quello a cui Gramsci tende.  

Ora, l’impostazione gramsciana è stata oggetto di critica da parte di molti studiosi del novecento. Ricostruire l’intenso dibattito circa l’epoca risorgimentale sarebbe in questa occasione impossibile. Possiamo comunque cogliere un punto focale utile per la nostra investigazione: i detrattori di Gramsci hanno, con toni diversi ma con finalità simili, insistito sull’imprescindibilità della pauperizzazione delle masse rurali del Sud per  l’affermazione e lo sviluppo di un modo di produzione capitalistico nel neonato Stato italiano. Processo, come afferma uno di essi, Rosario Romeo, attuato “proprio in virtù del sacrificio imposto per tanti decenni alla campagna e al Mezzogiorno”
 attraverso un “pesante fiscalismo e una forte compressione  […] dei consumi”
 delle masse contadine al fine di garantire l’accumulazione del capitale. Fenomeni che comportano una decisa “differenziazione dei redditi che è la fondamentale premessa storica e logica di ogni processo di accumulazione”
. Per Romeo la rivoluzione agraria propugnata da Gramsci avrebbe finito per soffocare lo sviluppo del paese.

Se tra i tanti autori che hanno rifiutato l’interpretazione gramsciana mi sono soffermato su Rosario Romeo è per far risaltare meglio agli occhi di chi legge un fatto fondamentale col quale bisogna fare i conti: Romeo utilizza una categoria ermeneutica e nel contempo politica come quella dell’ accumulazione originaria, centrale nel pensiero di Karl Marx, e assente nella riflessione di Gramsci. Ma cosa vuol dire l’appropriazione di una categoria come questa da parte di un autore che si professa anti-marxista? Non basta di certo l’ironia di un altro critico di Gramsci, Gerschenkrov
, che ne rifiuta l’uso sostituendola con quella dei pre-requisiti storici
. L’atto di appropriazione di una categoria da parte di un modello interpretativo contraddittorio non è affatto una operazione scevra di conseguenza, bensì, almeno nel caso specifico, un atto di trasvalutazione in vista di un intenzionale svuotamento di significato.

Con la categoria dell’ accumulazione originaria, Marx indicava il momento antecedente, sia nell’ambito storico che logico, alla completa esplicazione del processo di riproduzione e circolazione del capitale. Afferma il filosofo di Treviri: “ il rapporto capitalistico ha come presupposto la separazione fra i lavoratori e la proprietà delle condizioni di realizzazione effettuale del lavoro. Una volta autonoma, la produzione capitalistica non solo conserva quella separazione, ma la riproduce su scala sempre crescente. Il processo che crea il rapporto capitalistico non può dunque essere null’altro che il processo di separazione del lavoratore dalla proprietà delle proprie condizioni di lavoro, processo che da una parte trasforma in capitale  mezzi sociali di sussistenza e di produzione, dall’altra trasforma i produttori diretti in lavoratori salariati”
 
.
Ecco dunque lo scarto radicale tra le posizioni di Gramsci e quella di Romeo: se il primo individua nell’estensione del potere politico delle masse contadine, filiazione diretta della redistribuzione degli appezzamenti di terreno, la soluzione alle difficoltà di sviluppo della nostra penisola, al contrario Romeo mette in risalto l’aspetto della compressione dei salari come condizione fondamentale per la creazione di una massa di capitale da riconvertire nella riproduzione del ciclo economico al fine di ampliare la potenzialità produttiva. Una distinzione netta, come si può ben vedere: non solo perché Gramsci è e rimane, anche quando analizza un fatto storico, un pensatore che orienta la propria indagine in vista del proprio tempo e per la trasformazione di questo stesso tempo 
 in vista di una società “libera dai rapporti mercantili”
, ma anche, come mostrano le dense pagine dedicate al Risorgimento, un autore in grado di centrare l’analisi degli eventi guardando il caleidoscopio della lotta di classe, che è giudicata come la contraddizione principale che anima la storia. Non dunque un’analisi che guarda allo sviluppo del capitale in modo parziale, e cioè solo sotto il prospetto della sua valorizzazione, ma che riesce a vedere integralmente il conflitto in cui questo processo si innesca.

E questo probabilmente rimane il punto di forza del pensiero di Gramsci nella sua epoca rispetto ad altri autori che animavano le file dell’opposizione comunista, e che, con eccessivo determinismo, non furono in grado di leggere questa contraddizione laddove essa non si presentava nella forma più evidente. Ecco perché Gramsci ha ancora molto da dire nella nostra epoca, quella della crisi strutturale del modo di produzione capitalistico, soprattutto a colori i quali militano nelle organizzazioni che lottano per il socialismo.
� Cfr. Benedetto Croce, Storia d’Italia dal 1871 al 1914, Laterza, Roma-Bari 1985


� Gramsci giudica l’analisi del Gobetti come segnatada un “carattere astratto e letterario” Cfr. Antonio Gramsci, Il risorgimento, Einaudi, Torino 1954, pag. 71. Questo giudizio è dato anche ai lavori di Oriani e Missiroli. Eppure, solo Gobetti uscirebbe, a detta di Gramsci, da quegli schemi interpretativi che rimangono “puro fatto intellettuale” Cfr. Ivi, pag. 142. In altri termini, egli comprenderebbe che la questione è comunque politica, nonostante la politica stessa, di fatto, finisca per non avere il primato in questo caso. Di sicuro l’alta considerazione che Gramsci ha di Gobetti trova giustificazione nell’impegno profuso da quest’ultimo nella lotta al fascismo. Gobetti partecipò attivamente all’esperienza dell’antiparlamento, difendendo in più di una occasione il Partito Comunista d’Italia. Valga questa citazione per comprovare quanto affermo: “Se intorno all’Aventino si è venuta formando un’èlite di giovani che capiscono la situazione, che non si fanno illusioni, essi hanno il dovere di smetterla con le inconcludenti polemiche contro i comunisti […] di non occuparsi di teoria delle classi medie, di non escogitare astuzie di colpi di mano, ma di lavorare con lealtà per il fronte unico operaio, anche se questo lavoro, per le attuali condizioni di depressione delle masse, non è per dare frutti immediati” Cfr. Piero Gobetti, Opere complete, 3 volumi, Vol. I, Einaudi Editore, Torino 1960, pag. 828


� Cfr. Ivi,  pag. 46


� Cfr. Ivi , pag. 44


� Ibem


�  Cfr. Karl Marx, Per la critica dell’economia politica, in MEOC, Vol. XXX, Editori riuniti, Roma 1986  pag. 298


� “Un’altra trivialità molto diffusa per parare il giudizio negativo sulla capacità direttiva dei capi del moto nazionale è quella di ripetere in vari modi e forme che il moto nazionale si poté operare per merito delle sole classi colte. Dove sia il merito è difficile capire. Merito di una classe colta, perché sua funzione storica, è quello di dirigere le masse popolari e svilupparne gli elementi progressivi; se la classe colta non è stata capace di adempiere alla sua funzione, non deve parlarsi di merito, ma di demerito, cioè di immaturità e debolezza intima. Così occorre intendersi sulla parola e sul concetto di demagogia. Quegli uomini effettivamente non seppero guidare il popolo, non seppero destarne l’entusiasmo e la passione, se si intende demagogia nel suo significato primordiale”. Cfr. Antonio Gramsci, Op. cit. , pag. 94


� Ivi, pag. 44


� “Le forze tendenti all’unità erano scarsissime, disperse, senza nesso tra loro e senza capacità di suscitare legami reciproci e ciò non solo nel XVIII secolo, ma si può dire fino al 1848” Cfr. Ivi,  pag. 67


� Ivi, p. 69-70


� Ivi, p. 103


� Su Mazzini, la questione religiosa e la posizione di Engels Cfr. AA. VV. , Mazzini e gli scrittori politici europei (1837-1857), 2 volumi, Centro editoriale toscano, Firenze 2005, vol. I, p. 347 e ss.


� Cfr. Antonio Gramsci, Op. cit. , pag. 131


� Gramsci utilizza tale definizione mutuandola dagli scritti di Vincenzo Cuoco, il quale aveva definito in questo modo la rivoluzione napoletana del 1799. Cfr. Vincenzo Cuoco, Saggi sulla rivoluzione napoletana del 1799, Edizioni Laterza, Roma-Bari 1980, ristampa anastatica


dell’edizione del 1929, pag. 48.


� Cfr. Antonio Gramsci, Op. cit. , pag. 70


� Ibem


� Gramsci individua tre fasi del trasformismo: la prima, che va dal 1860 ai primi del novecento, definita molecolare, durante la quale singole personalità politiche democratiche venivano incorporate all’interno del sistema conservatore; la seconda, verso l’ultimo decennio del secolo XIX, in cui un consistente gruppo di intellettuali passa nel campo democratico; la terza, caratteristica del nuovo secolo, riguardava interi gruppi dell’ala estremista che passavano nel campo moderato. Cfr. Ivi, pag. 157-8


� Ivi, pag. 77


� Ivi, pag. 103


� A tal proposito, Rosario Romeo ha individuato “nell’incontro fra il protezionismo industriale del Nord e quello granario del Sud […] lo sbocco del compromesso tra forze rivoluzionarie e borghesi del Nord ed elementi semifeudali del Sud, sul quale si era fondata la soluzione unitaria del 1860”. Cfr. Rosario Romeo, Risorgimento e capitalismo, Editori Laterza, Roma-Bari 2008, pag. 178


� Ivi, pag. 179


�  Ivi, pag. 99


� Ivi, pag. 121


�  “la tesi di Romeo si presenta come una confutazione di quella di Gramsci, e il suo servirsi a questo scopo di uno strumento specificamente marxiano non manca di ironia” Cfr. Alexander Gerschenkron, Il problema storico dell’arretratezza economica, Einaudi, Torino 1965, pag. 94


� Per Gerschenkron la categoria dell’ accumulazione originaria per il caso italiano, non è sempre all’altezza del compito cui è chiamata a svolgere, poiché se è vero che nell’indagine scientifica è utile separare la preparazione dello sviluppo dallo sviluppo vero e proprio, “ è ugualmente vero che nella storia dell’industrializzazione dei paesi europei che si trovavano in uno stadio di notevole arretratezza la preparazione dell’industrializzazione e l’industrializzazione vera e propria hanno avuto la tendenza a legarsi molto più strettamente” Cfr. Ivi, pag. 109-10. 


� Cfr. Karl Marx, Op. cit. , pag. 788


� Il processo di accumulazione originaria è stato fin troppo spesso interpretato in modo assai superficiale. Gli stessi interpreti italiani che hanno ri-utilizzato questa categoria trascurano spesso una importante analisi tratteggiata da Marx proprio sulla nostra penisola: “In Italia, dove la produzione capitalistica si sviluppa prima che altrove, anche il dissolvimento dei rapporti di servitù della gleba ha luogo prima che altrove. Qui il servo della gleba viene emancipato prima di essersi assicurato un diritto di usucapione sulla terra. Quindi la sua emancipazione lo trasforma subito in proletario eslege, che per di più trova pronti i nuovi padroni nella città, tramandate nella maggior parte f dall’età romana. Quando la rivoluzione del mercato mondiale, dopo la fine del secolo XV, distrusse la supremazia commerciale dell’Italia settentrionale, sorse un movimento in direzione opposta. I lavoratori delle città furono spinti in massa nelle campagne e vi dettero un impulso mai visto alla piccola coltura, condotta sul genere dell’orticoltura” Cfr. Ivi, pag. 790.


� Anche l’approccio del modello Cafagna-Bonelli, un po’ «manchesteriano» […] ed è un po’ gerschenkroniano, nel senso che tiene conto del fatto che lo sviluppo italiano si svolge entro una situazione economica mutata rispetto a quelle dei casi «first-comers»” (Cfr. Luciano Cafagna, Dualismo e sviluppo nella storia d’Italia, Marsilio, Venezia 1989, pag. 396) offre un’altra linea interpretativa sul rapporto tra Nord e Sud Italia, negando qualsiasi carattere di complementarietà tra le due aree economiche, finendo così per negare l’iper-sfruttamento patito dai contadini del meridione. 


� Cfr. Louis Althusser, L’avvenire dura a lungo, Ugo Guada editore, Parma 1992, pag. 253�






