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NOTA EDITORIALE di Ennio Antonini 5

NOTA EDITORIALE

Pubblichiamo gli atti del Convegno tenutosi aBologna, nelle Scuderie Bentivoglio, il
26 gennaio 2002, adieci anni dallamorte del compagno Ludovico Geymonat. Ci dispia
ce di non aver potuto inserire alcuni interventi in quanto non sono pervenuti.

I Convegno, laraccolta dei suoi atti e laloro pubblicazione sono stati possibili per
I’ abnegazione di pochi compagni e’ aiuto di relatori e degli Enti che hanno dato il loro
preziosissimo patrocinio.

Un particolare ringraziamento vogliamo esprimere al Centro Gramsci di Educazione

edi Culturae a suo Presidente prof. Raffaele De Grada.
Ci auguriamo che questi sforzi possano continuare nel portare questo libro ala discus-
sione eal confronto coni giovani lavoratori e studenti, coni giovani ricercatori scientifi-
ci efilosofici, che affrontano |e prime battaglie politiche e culturali in condizioni di gravi
involuzioni ma anche di grandi speranze e prospettive di cambiamento.

In Italia, in Europae nel mondo si vanno ricomponendo i “fronti” di unanuova Resi -
stenza contro i tentativi di restaurazione nazifascista e oscurantista.

Questo nostro sforzo vuol e essere un piccolo seme autocritico che raccoglieil severo
e amaro giudizio del compagno Ludovico Geymonat: «ll fallimento dei vecchi fronti
della cultura sorti nel *45 e proprio da farsi risalire ala mancanza di coraggio degli
intellettuali di alloradi fronteai problemi culturali: al non aver capito che, per rinnovare
la cultura non bastava sprovincializzare le nostre conoscenze in campo artistico, filoso-
fico o scientifico, ma occorreva darle un nuovo vigore, un nuovo asse direttivo, una
nuovaimpostazione ideologica, e che per fare tutto cio occorrevainnanzitutto instaurare
un nuovo tipo di rapporto con le masse».

Per Geymonat lalotta per una nuova cultura, la militanza politica e laricercafiloso-
fico-scientifica hanno sempre costituito una unitainscindibile sulla base della quale oc-
correva rinnovare la societa italiana appena uscita dal ventennio fascista dominato dal-
I”idealismo di Croce e Gentile.

Malarestaurazione del dominio capitalistico dei decenni successivi e laconseguente
negazione alle masse popolari, che pure avevano partecipato allaLotta di Resistenza, di
intervenire in forma attiva e creativa alla costruzione della nuova societa, impedi ale
idee di Geymonat di prendere corpo.

Tuttaviail suo pensiero e le sue aspirazioni non morirono ma, a contrario, nutrirono
e vivificarono le coscienze e |’ azione di tante generazioni di intellettuali progressisti.

Il Centro Gramsci di Educazione e di Cultura fara tutto il possibile per diffondere
questo libro nella militante prospettiva dellaripresa di una vigorosa battaglia sul fronte
culturale contro il minaccioso ritorno di un nuovo oscurantismo. La storia e la cultura
degli ultimi due secoli portano il segno dellafunzione unificante e universale del lavoro
moderno. Gli schiavi ei servi dellagleba usavano le braccia subalterne ai bisogni natu-
rali dei dominatori attorno ai quali prosperavaunaculturaidealisticae plaudente, stacca-
tadallarealtadellaquas totalita degli uomini.

Laformazione del proletariato industriale moderno haunificato il pensiero allaprati-
ca della produzione sempre piu tecnologica che ha prodotto la nuova cultura organica.
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Finamenteil lavoro & cultura e la cultura e lavoro.

L' unitatrapensiero e pratica, I’ organicasinergiatralavoro e societa, affermatesi con
la produzione moderna e creativa hanno posto le basi per I’ unitatralaricercascientifica
e I'indagine filosofica. La scienza non pud essere vera scienza senza conoscere i fini
dellaconcezione dell’ uomo e del mondo. Lafilosofianon pud essere verafilosofiasenza
conoscerei risultati oggettivi dellaricerca scientifica.

L e conoscenze scientifiche e la concezione dell’uomo e del mondo progrediscono
creativamente attraverso il metodo del materialismo storico e dialettico e unitariamente
legate allalotta di emancipazione delle masse lavoratrici.

L'unita di pensiero e pratica e I’ unita di filosofia e scienza vivono nel proletariato
che, per cio stesso, € la classe destinata ad emancipare e unificare I’ intera societa inter-
nazional e che potrafinal mente esprimere un nuovo umanesimo e unaculturauniversale.

Ci auguriamo che questo volume venga principalmente diffuso trai giovani lavorato-
ri e studenti, per educarei quali il compagno Ludovico Geymonat haimpegnato tutto la
sua vita, rinnovando creativamente I’ esempio politico e morale del compagno Antonio
Gramsci.

Ennio Antonini

Dasinistra: A. Burgio, S Tagliagambe, R. De Grada, G. Sandri, M. Geymonat, R. Luccio.
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SALUTODELLEAUTORITA

Carlo Monaco
(Comune di Bologna)

Ringrazio gli organizzatori di questo convegno che hanno scelto la citta di Bologna

come luogo per incontrarsi e riflettere su una figura straordinaria della storia culturale
italiana. Quindi a nome dell’ Amministrazione abbiamo accolto molto volentieri, né po-
teva essere diversamente in unacitta come Bologna che é unacitta aperta alavita cultu-
rale per la sua universita, per le attivita di ricerca e di studio che in molte sedi vi s
svolgono.
Fatti questi dovuti ringraziamenti ovviamente non spetta a me entrare nel merito, ma
consentitemi due parole non rituali di sottolineatura dell’importanza del convegno. In-
nanzitutto perché la figura di Ludovico Geymonat, al di |a delle legittime differenze di
valutazione che vi possono essere, occupa uno spazio fondamentale nella storia della
culturaitalianadel *900.

lo mi limiterei a sottolineare tre aspetti fondamentali che mi sembrano dei pilastri
insostituibili. Prima di tutto Geymonat € forse il massimo filosofo e pensatore italiano
che ha cercato sistematicamente di svecchiare la nostra cultura da certe incrostazioni di
marca idealistico-spiritualistica che vedevano nelle scienze pit una cultura di serie “B”
cheil punto avanzato dellaricercanel nostro Paese. In secondo luogo credo che comun-
gue sia sicuramente importante come laricerca scientifica, il ruolo del pensiero scienti-
fico, nell’impostazione di Geymonat & sempre stata, per dirlain termini classici, calata
dal cielo alaterracioé non vista solo nella suaimpostazione | ogico-astratta ma val utata
negli effetti e nel modi in cui s radicanei processi sociali e nellavitadi una societa. E
guesta e una lezione culturale da non perdere. Personalmente darei anche un notevole
rilievo al fatto che pur essendo egli molto impegnato dal punto di vista politico, ha aper-
tamente polemizzato con unaidea, per atro abbastanza diffusa nella culturadi sinistra,
sull’impegno, I’ engagement dell’ intellettual e che venivaidentificato piu in atteggiamen-
ti abbastanza condiscendenti nei confronti delle strutture di partito che in unavera auto-
nomia.critica

SeVittorini parlavadi pifferai dellarivoluzione, Geymonat non hamai avuto bisogno
di sottolineare questa differenza perché egli le sue posizioni critiche nel confronti degli
apparati le ha sempre espresse effettivamente in modo marcato. Quindi sono tre sottoli-
neature che a me sembrano di particolare rilievo sulla figura di Ludovico a dieci anni
dalla sua morte. Spero cosi di chiudere questo mio intervento invitando i convegnisti a
riflettere un po’ su due punti oltre che sulla figura perché il modo migliore per onorare
una personalita di questo livello & quello non di fare della retorica celebrativa ma di
verificarne |’ attualita.

lo porrei due domande, sei convegnisti avranno tempo e luogo e le riterranno degne
di essere esaminate. La prima & una domanda di stretta attualita cioe, come € possibile
che stiaaccadendo nella culturadel nostro tempo chefioriscano forme di irrazionalismi,
forme di culturatutto sommato del tutto estranee a unalogica? Anzi, per dirla con Jean
Marais, come é stato possibile che la parolailluminismo sia diventata o stia diventando
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sinonimo di barbarie e di totalitarismo? La giusta critica al’illuminismo e agli aspetti
dell’ organizzazione del potere non pud diventare unacritica dellarazionalitamodernae
quindi bisognainterrogarsi seledirezioni del pensiero contemporaneo non stiano troppo
inseguendo punti di debolezza e di difficolta piuttosto che riflessioni su questo strumen-
to fondamentale che € laragione.

E la stessa domanda vorrei porre anche a livello politico (giacché, come si diceva,
Geymonat e pensatore che sta sulla terra e non solo nei cieli dellalogica) ossiasele
grandi insoddisfazioni del mondo contemporaneo, i grandi conflitti, i grandi temi di
squilibrio non siano troppo semplicisticamente letti da una culturadi opposizioneall’in-
terno di movimenti che sembrano avere in comune atteggiamenti profondamente anti-
scientifici.

Credo cheun’analisi rigorosa debba sapere riconoscere anche nei fermenti sociali piu
vivi e nel disagio e nelle critiche dellamodernitai segni, comunque, di un progetto che
miri acambiare la societa.

Cavalcare troppo ingenuamente i movimenti con etichette da new-age che sembrano
riassumere quasi tutte le forme dell’ antimodernismo secondo me non € mettersi su una
stradainterpretativa dei process politici.

Credo che la lezione di Geymonat insomma debba invitare tutti quelli, soprattutto
quelli, che operano per una trasformazione radicale profonda della societd, del mondo
contemporaneo, a riflettere su come sia possibile governare i processi e non soltanto
inseguire un po’ i movimenti di opinione che in un modo o nell’atro si formano nella
societa
Vi ringrazio e spero che il convegno sia estremamente proficuo e ricco.

Marco Macciantelli
(Provincia di Bologna)

Desidero onorare questo momento cherischiadi essere un po’ rituale, mami sembra
che I'incipit offerto sin qui da chi ha presentato le ragioni del convegno e anche dal
salutoiniziale del collegaCarlo Monaco ci consentono di immaginare che si possaesclu-
dere questo rischio edi immaginare invece una conversazione iniziale alla quale parte-
cipano leigtituzioni della Citta, della Provincia e della Regione, che abbiaancheil sapo-
re di un’accoglienza affabile ai relatori provenienti dai diversi atenei italiani e anche a
chi intende partecipare immagino con curiosita, con interesse a una giornata intensa,
anche per il motivo di un titolo, “il Pensiero unitario di Ludovico Geymonat “, che fa
supporre si tratti di un’ occasione significativanel passaggio tral’ ereditadellaricercadi
Geymonat e lo sviluppo che I'indagine sui temi che egli ha posto potra ulteriormente
comportare.

Se potessi, con rispetto dellasintesi, indicare acuni elementi che rendono un dibat-
tito sull’ eredita di Geymonat non privo di un certo rilievo, indicherei sommariamenteil
collegamento alla situazione della ricerca filosofica internazionale, direi il riscatto del
pensiero scientifico anche nelle sue radici piu nostre, piu italiane, e un certo recupero di
un’ideadi ragione cheviene dopo lacritica dellaragione dogmatica e metafisica. Questo
natural mente hamolto a che vedere con quel confronto con laprima parte del secolo che
abbiamo lasciato alle spalle, fortemente segnata dalle figure concordi e discordi di Croce
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edi Gentileecon|’ esigenzadi trarre meglio allo scoperto cio cheinvece il neoidealismo
italiano aveva sostanzial mente disprezzato: il pensiero pragmatico, il pensiero strumen-
tale, lascienza e laricerca scientifica

lo vorrei anche mettere in rilievo anche un altro aspetto: nello sforzo di conoscere la
figuradi Ludovico Geymonat, possiamo collocarlanellasituazione universitaria e cultu-
rale italiana. Vedo una forte penetrazione autorevole nellaricerca, negli studi, vedo un
riferimento civile e politico con un forte connotato intergenerazionale, cioé un filo che
portadalaresistenzafino a ‘68 e oltreil ' 68 in modo analogo a quello che é accaduto ad
atrefigure. So che eimproprio dirlo maperdonate il modo rozzo di stabilire un’ analogia
con figure tutt’ affatto diverse, come quelle di Adorno in Germaniao di Sartrein Francia,
mi rendo conto che edel tutto arbitrario ragionare cosi, voglio dire semplicementefigure
rappresentative di una continuita intergenerazionale dal punto di vista di una certaidea
della sinistra e aggiungerei anche una presenza editoriale estremamente significativa
nella culturaitaliana.

Tutto gquesto comporta haturalmente un universo di tensioni, di motivi che meritano
di essere opportunamenteinvestigati e che credo stiano asignificare anche unarelazione
larga del pensiero di Ludovico Geymonat con I'intrigo delle questioni che hanno coin-
volto la cultura italiana nei suoi sviluppi anche piu recenti. Da questo punto di vista
voglio, in conclusione, evidenziare I’ importanza che questo incontro non privo di molte-
plici motivi d’interesse si verifichi qui aBologna, con il coinvolgimento dell’ Universita
degli Studi, con piu intimi aspetti anche di collegamento a cattedre e a insegnamenti
universitari presenti nel Dipartimento di Filosofia del nostro Ateneo, con questo caratte-
redi colloguio aperto a coinvolgimento delleistituzioni e di quanti condividono le sen-
sibilita portate da una figura come quella di Ludovico Geymonat anche in direzione di
una partecipazione del pensiero epistemologico e filosofico allavita civile e sociale del
nostro Paese.

Vera Negri Zamagni
(Regione Emilia-Romagna)

Desidero conlamiapresenzatestimoniarel’ attenzione che laRegione Emilia-Roma-
gharivolge ad un convegno dedicato a Ludovico Geymonat per I'importanza del lavoro
scientifico del grande filosofo. In sala ci sono anche dei Consiglieri Regionali e questo
rafforza quanto ho detto.

In un’epoca in cui era l'idealismo ad essere egemone in Italia sia nella sua versione
storicizzante di Croce sianellaversione socio-dialetticadi Gentile, Ludovico Geymonat
ebbe il coraggio di andare contro corrente coniugando gli studi filosofici con il sapere
scientifico specie matematico.

Con lasua“Storia del Pensiero Filosofico e Scientifico” egli hadato un contributo fon-
damentale ala cultura italiana, riconosciuto anche in ambienti filosofici ostili ale sue
posizioni politiche e ideologiche. Ricorderd che nel miel studi di filosofia durante il
corso di filosofia della scienza, che era un po’ una novita perché era stato istituito da
poco tempo, al’ Universita Cattolica dove mi sono laureata mi diedero i volumi di Gey-
monat da studiare.
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Si trattadunque di un contributo che hariportato nellafilosofiaitalianaunatradizione di
pensiero moderna e collegata agli sviluppi di atre scienze. Ricordero dell’ affermarsi
dellamatematicanell’ economiaein altre scienze sociali, in tempi contemporanei all’ ap-
profondirsi dei rapporti tra filosofia e scienza di cui appunto Ludovico Geymonat fu
principal e rappresentante.

Come s potesse coniugare una fede cosi profonda nella ragione e nella scienza con
posizioni politicherivoluzionarie non staame dire macertamente questo connubio testi-
monia di un uomo che doveva amare profondamente I'idea che la scienza andasse a
beneficio di tutti e non solo di pochi.

Mi auguro che questo convegno ravvivi quest’idea: che I’ intellettuale non & onesto con
se stesso se non ha anche un versante di impegno politico e sociale.

Luciano Albertin
(Consiglio Provinciale di Torino)

lo che sono torinese confesso che ho qual che difficolta ma e un onore per me portare

il saluto dellaProvinciaaquesto convegno che, adieci anni dalla suascomparsaintende
rilanciare e approfondire lafiguraeil pensiero di Ludovico Geymonat.
Che questainiziativa, promossa dal Centro Gramsci, di Educazione e Culturasi svolga
qui aBologna con importanti e qualificati interventi & sicuramente apprezzabile ed evi-
denzia un’ attenzione e una sensibilita intellettuale e culturale non solo doverosamain
guesta fase della vita politica italiana necessaria. Questo per I’ evoluzione del sistema
demoacratico istituzionale ma ancor di piu se mi € concesso per una sinistra persa e di-
spersa.

Devo dire, con senso autocritico, come il convegno da voi promosso mette in luce
anche una capacita della realta torinese di sapere dimenticare, mi si passi un modo di
dire oggi poco usato che non vuol e essere retorico, uno dei suoi figli migliori.

L udovico Geymonat non einfatti solo nato aTorino malui si élaureato, hainsegnato,
insommavi s é formato culturalmente e politicamente. Si puo dire che a Torino sono
nate e cresciute le sue scelte che lo hanno fatto un grande filosofo di chiarafamainterna-
zionale ma anche di comunista e di anti-fascista.

Confesso quindi datorinese un certo disagio, come dicevo, che credo debba provare
I"insieme dell’intellettualita della cultura della sinistra per una cosi stolta disattenzione.
Per quanto mi sara possibile mi adopererd affinché tale deficit venga a piu presto e
meglio recuperato.

Proseguendo in questo mio breve intervento, tornando a filosofo e marxista Geymo-
nat, credo siautile, in questo incontro alui dedicato, brevissimamentericordarele parole
con le quali lo studioso apre la presentazione della sua opera pit imponente e piu nota,
valeadirelagrande“ Storiadd pensiero filosofico e scientifico“ e che sonoriportate, in
parte, nel vostro invito: “ In tempi recenti -esordisce Geymonat- si € manifestata una
diffusatendenza arelegarelafilosofia entro i problemi dell’ anima, lasciando alla scien-
za la responsabilita di far progredire la nostra conoscenza del mondo quasi che i due
compiti siano separati I’ uno dall’ altro. Noi siamo fermamente convinti che questo modo
di procedere siain aperto contrasto con lo sviluppo pit significativo del pensiero antico
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emoderno” . Lo scritto di Geymonat, edel ' 70 e quindi sono passati trent’ anni, daallora
quindi la storia € andata avanti ma non si pud non riconoscere a Geymonat il merito di
aver tentato di ritornare all’ unita, di ricondurre all’ unita originaria un sapere che nato
unitario in Italia con I'umanesimo pit autentico, proprio in ltalia aveva cominciato a
dividersi. Uno sforzo quasi titanico perché non va dimenticato che gran parte dellavita
culturale di Geymonat si sviluppa sotto I’ egemonia dell’idealismo sia nella versione
laico-liberale sia nella versione di sinistra. In Geymonat politica e cultura, scienza e
filosofia, debbono tendere all’ unita perché uno €1’ uomo, unaelastoria, uno éil mondo.
Il suo essere militante di sinistra era parte del suo essere intellettuale, cosi come il suo
essere uno studioso di famainternazionale era parte costitutiva del suo essere militante.
La cultura vera non poteva in lui fare a meno della politica perché alla politica, ala
sinistrain particolare, era affidato il compito di costruire le condizioni per lo sviluppo
della cultura e allo stesso modo la politica hon poteva sentire lontana la cultura se non
atro perché dl’ origine dellasinistrac’ erain primo luogo unariflessioneintellettuale, il
marxismo non & solo ma e anche un movimento nato da una riflessione di carattere
culturale.

Non si puo non osservare che siapure con unasensibilitae con un approccio culturale
diverso il tendere al’ unitadi pensiero di Geymonat presenta una evidente anal ogia con
quellatensione che ritroviamo in Gramsci e in tutto il marxismo italiano. La sua atten-
zione a pensiero scientifico lo avvicinaalariflessione che s affermain tutto il’900 in
Europa quindi siamo di fronte ad un intellettual e autentico, un militante di una onesta
intellettuale senza ombre. Per questo dobbiamo, e si fabene aricordarlo, per questo noi
dovremmo far bene e quindi saperlo imitare.
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Dasinistra: A. Burgio, S Tagliagambe, R. De Grada, G. Sandri, M. Geymonat, A. Torno.
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GEYMONAT E LA SCIENZA

Margherita Hack
(Astrofisica)

Non sono esperta nédi filosofiané di storiadellascienza, percio il mio contributo sul
pensiero scientifico di Geymonat € molto incompleto e rappresenta piuttosto il desiderio
di partecipare allacommemorazione di unapersonache ho avuto lafortunadi conoscere
edi incontrare pit volte aMilano e a Trieste, e che mi ha colpito per lasua semplicitae
il suo calore umano.

Laureato in filosofiae in matematicasi € sempre preoccupato di  sottolineare I'im-
portanza della filosofia della scienza anche nell’impegno sociale e palitico, e scrive:
«Le conoscenze scientifiche tornano ad assumere - di pieno diritto - un significato di
massimo rilievo per lasferadellaprassi non solo in quanto capaci di fornire mezzi idonei
ad accrescere |’ efficienza delle nostre azioni, ma anche perché connesse da un articola
tissimo rapporto di interazione con la fil osofia.

Nella sua opera Scienza e realismo pubblicato da Feltrinelli nel 1977, chiarisce il
problemache si pone con queste parole: «All’inizio dei nostri studi filosofico - scientifi-
ci avevamo ritenuto che tuttalarazionalita dovesse venir identificata con quel tipo parti-
colare di razionaita che possiamo riscontrare nelle teorie scientifiche. Cio che ci ha
costretti acorreggeretale convinzione é stato soprattutto |o studio dellastoriadel lascienza,
esaminata nella sua effettiva concretezza, nellacomplessitadei suoi legami con lastoria
dellafilosofia, nonché con lo sviluppo della societa.

Geymonat osserva che la maggioranza degli scienziati e I’uomo comune accetta la
tesi del realismo ingenuo che afferma che esiste una realta trascendente il mondo feno-
menico, ma e connessa a questo mondo perché occorre proprio partire dai fenomeni per
conoscerla

Perd alcuni scienziati teorici, in particolare i fisici, hanno cominciato a respingere
questaformadi realismo e sollevano dubbi contro il realismo. Per esempio si chiedono
perchési accettal’inesistenzadell’ etere, unavoltaritenuto reale, e si anmettel’ esisten-
za degli elettroni e dei fotoni (altrettanto inosservabili, ameno direttamente) e non ci
limitiamo a considerarli anch’essi puri enti di ragione.

Larisposta & che s puo attribuire esistenza agli elettroni e ai fotoni finché quella
partedellafisicacheli considerasaraverificatadalle osservazioni, mentre non possiamo
attribuire esistenza all’ etere perché le teorie che lo consideravano sono smentite dalle
osservazioni.

Segue chelacategoriadell’ esistenza é strettamente legataallanozione di osservazio-
ne, e poichéil mondo direttamente osservabile &€il mondo delle nostre percezioni, risulta
chel’ esistenza éinscindibile dal soggetto. Questo spiegaladiffidenzadei fisici teorici di
fronteal realismo. Questadiffidenzaérafforzatadalle grandi novitaapportate dallamec-
canicaquantistica. Mentrei dati osservativi su cui si basavano leteorie dellafisicaclas-
sicaerano oggettivi, nel senso cioé identici per chiunque osservassei medesimi fenome-
ni. Invece la meccanica quantistica implica I'incontrollabilita della interazione fra i
fenomeni microscopici osservati e gli strumenti di osservazione, macroscopici. Segue
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che per principio € impossibile separare cio che risulta oggettivo da cio che é prodotto
dagli strumenti di osservazione. Queste conclusioni sono tali da disorientare e portare
alatentazione di una concezione fil osofica apertamente idealistica. In pratica pero, os-
serva Geymonat, le ricerche continuano come prima, con lo scopo di cogliere qual cosa
di irriducibile all’ osservatore. E I unica novita é che quel qual cosa potra essere del tutto
diversa dall’'immagine che la gente comune el fisico classico si facevano degli oggetti
reali.

Geymonat conclude che «un conto € ammettereil carattere relativo dei dati osserva-
tivi, o la necessitadi introdurre nuove categorie nella elaborazione teorica di tali dati, e
un altro conto, del tutto diverso, € invece avere la pretesa di legare il carro dellafisica
moderna a una fil osofia apertamente idealistica».

Sempre in Scienza e realismo Geymonat affronta il problema della crescita della
scienza ed esaminalo schemagalileiano, laplaciano e kleiniano. Per Galileo & possibile
raggiungere una conoscenza perfetta di una certa branca della scienza, indipendente-
mente dallaconoscenzadi quanto avvienein atrebranche. Percio lacrescitadellascienza
avverraper accumulazione, laconoscenzadi unanuovabrancaviene ad aggiungersi ale
conoscenze di atre branche ma senza poter contribuire al loro approfondimento, perché
esse sono gia perfette. Invece secondo Laplace, I’ universo non e divisibile in zone indi-
pendenti e per raggiungere la conoscenza perfettadi unadata brancaoccorre avere cono-
scenza perfetta anche degli altri settori.

Una tale conoscenza potra essere raggiunta solo da un intelletto supremo, e I’'uomo
dovra contentarsi di una conoscenza probabile dei singoli eventi, conoscenza che col
crescere della scienza si avvicinera sempre di pit a gquella completa che non potra mai
raggiungere. Pero un aumento di conoscenzain un dato campo si ripercuoterasu tuttele
conoscenze rendendole piu probabili.

Secondo Klein la crescita della conoscenza, che lui applica ale teorie geometriche,
mache si puo considerare pit in generale, consiste nel passare daunateoriapiu ristretta
aunapiu generale che includa la precedente.

Ora lo schema galileiano & chiaramente superato, anche se ha avuto una funzione
stimolante nella crescita della scienza, facendo sperare a ciascun scienziato di poter ag-
giungere un contributo all’ ampliamento della conoscenza. Piul accettabile e moderno lo
schemalaplaciano, anche se & inaccettabile I’ idea di postulare una verita assoluta cono-
scibile solo da un intelletto supremo.

Lo schemadi Klein e valido per certe teorie, manon sempre. Infatti 1a crescitadella
scienza e avvenutain vari diversi modi. Per esempio, lascopertadi dati osservativi com-
pletamente nuovi non inquadrabili nei vecchi concetti, come la scoperta della radioatti-
vita, oppure la scoperta che la luce presenta due aspetti apparentemente contraddittori,
come quello corpuscolare e quello ondulatorio.

La domanda che Geymonat si pone € se lo sviluppo della scienza si possa ancora
ritenere inquadrabile in uno schema univoco, oppure dobbiamo ritenere chela crescita
della scienza non e un fenomeno razionale? Secondo Geymonat il tessuto reale della
storiadella scienzanon € scomponibile «in un aggregato di eventi isolabili, costituenti il
material e che servirebbe allacostruzione di tal e tessuto. Noi pensiamo invece che questo
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tessuto formi un’ unita, entro cui non e possibile separare gli anzidetti elementi dal filo
che li connette: filo conduttore che possiede una * propria ragion d essere’, cioé una
propria razionalita oggettiva, che é tanto piu difficile da cogliere quanto é pitl rigidala
pretesadi rinserrarlo in qualche schema aprioristico di razionalita.

I metodo dialettico nello studio della crescita della scienza ha per «presupposto che
la storia sia oggettivamente razionale. E che di conseguenza lo storico della scienza
possa mettere in luce la razionalita del fenomeno settoriale da lui studiato in quanto
riesce a dimostrare - sia pur solo per approssimazioni successive- che essa partecipa
effettivamente della razionalita general e della storia dell’ umanita.

Molto interessanti sono le domande che lafilosofias € posta per quanto riguardail
rapporto fra natura e luomo, e quindi |a necessita di specificare cosa s intende per
natura. Per Newton lanaturaéin un rapporto di servitu rispetto a dio, mentre per Spino-
za dio & immanente alla natura e quindi coincidente con essa. E inoltre le leggi della
natura sono identiche ovunque o diverse da una zona al’ altra? Aristotele riteneva che
dovevano essere diverse per il mondo sublunare da quelle per il mondo superiore. E’
merito di Newton aver dimostrato I’ universalita dellalegge di gravitazione. E ancora: le
leggi della natura sono identiche in tutti i tempi o variano da un’epoca all’atra? E
I’ ordine del mondo organico € identico a quello del mondo inorganico? E per il mondo
organico valgono, oltre aquelle del mondo inorganico, anche alcune leggi specifiche?
Oggi la biologia molecolare ha il merito di aver tolto ogni dubbio sulla continuita fra
sistemi viventi e sistemi fisici.

Oggi non c'e dubbio che la natura subisce trasformazioni ad opera dell’uomo, ma
I”uomo stesso fa parte della natura, e quindi I’ intervento umano € un intervento dall’in-
terno, non dall’ esterno.

Geymonat si poneladomandase «i successi ottenuti dallo scienziato specialistanelle
sueindagini settoriali contribuiscono o no allo sviluppo di unaconcezione generale della
natura?»

Con Geymonat si pud nettamente dare una risposta positiva: Nel caso particolare di
mia competenza é chiaro oggi che tutti gli elementi di cui € costituta ogni cosa sulla
terra, ed in particolare il nostro corpo - il calcio, il ferro, il magnesio, ecc.- sono stati
costruiti nell’interno di stelle molto pit massicce del sole, che nellafasefinale dellaloro
vitadanno luogo a una serie incontrollatadi reazioni nucleari in cui vengono sintetizzati
tutti gli elementi e poi scaraventati nello spazio dall’ esplosione che distrugge lastella, e
vanno ad arricchire le nubi di gas interstellare da cui si formeranno nuove stelle, nuovi
pianeti ed eventuamente altri esseri viventi. Per cui oggi possiamo affermare che noi
siamo un risultato dell’ evoluzione dell’ universo, che da una caotica zuppadi particelle
elementari hadato luogo allaformazione di protoni e neutroni, i componenti dei nuclei
atomici, alaformazione delle stelle, dei pianeti e delle galassie, eai luoghi in cui lavita
si épotutasviluppare ed evolvere dallaforme pit semplici alle pit complesse. In conclu-
sione noi siamo un prodotto dell’ universo in grado di osservarlo e ameno in parte com-
prenderlo.

Per Geymonat dungue le scienze, malgrado laloro crescente specializzazione, posso-
no e devono incidere sulla concezione generale del mondo. Esse «ci forniscono una
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effettiva conoscenza dellarealta, pur non facendoci conseguire delle verita assolute ma
soltanto relative» inoltre «I” uomo ha sempre mirato acostruirsi unaconcezione genera-
le (filosofica) del mondo, laquale &, essa pure, solo relativamente vera, e oggi va conti-
nuamente corretta e perfezionatain base ai risultati pit recenti delle conoscenze scienti-
fiche. L' anzidetta incidenza delle scienze sulla concezione filosofica del mondo dipen-
de, dunque, dallaloro capacitadi correggere eintegrare ininterrottamente tale concezio-
ne, accrescendone la‘presa sullareatam.

Geymonat conclude che ogni progresso nella conoscenza dellarealta ha sempre avu-
to unafunzione liberatrice.

Riguardo allatendenza di denigrare e col pevolizzare la scienza e latecnica, Geymo-
nat osservachei denigratori dellarazionalita scientifica pretendono di isolare lo svilup-
po di tale razionalita dal processo storico globale di cui essafa parte e conclude: «E’ la
mancata comprensione dell’ unita dialettica di questo processo a fornire unavisione di-
storta della funzione compiuta dalla scienza e dalla tecnica; visione che trae in inganno
anche parecchie persone in buonafede, e che e largamente utilizzata dalla classe sfrutta-
trice, ben lieta di dirottare sulla scienza la contestazione degli sfruttati, tentando cosi di
nascondere | e proprie responsabilitex.
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1. La“ non neutralita teoretica” della scienza e dell’innovazione.

Uno degli aspetti piu discussi e controversi delle posizioni filosofiche di Ludovico
Geymonat e certamente gquello riguardante la «non neutralita teoretica» della scienza.
«Selascienzaci portasse a una conoscenza assoluta della realta», egli scrivevaallafine
del 1977, «noi potremmao sostenere che essa e in un certo senso neutrale, perché le verita
checi procura- in quanto assol ute - non dipenderebbero in alcun modo dal soggetto che
conosce, né dalle condizioni sociali in cui egli opera, né dalle categorie logiche o dagli
strumenti osservativi usati per conoscere. Se, viceversa, nelle scienze (e conseguente-
mente nella concezione generale del mondo che su di esse s regola e s misura) non
fosse presente un secondo fattore, e cioé larealta che esse ci fanno viaviaconoscere sia
purein modo relativo e non assol uto, le scienze e lafilosofiarisulterebbero delle costru-
Zioni puramente soggettive: costruzioni senza dubbio non neutrali, perché dipendenti
per intero dall’ uomo che compie le ricerche scientifiche e dalle condizioni sociali in cui
egli opera, main ultimaistanzanon neutrali solo in quanto arbitrarie. Solo laconoscenza
dei due anzidetti fattori - I’ uno soggettivo, I’ altro oggettivo - ci fa comprendere che la
scienza non € né neutrale né arbitraria. E solo I’ esistenza di un incontestabile rapporto
diaettico tratali due fattori ci fa comprendere che la scienza non € suddivisibile in due
momenti separati (I'uno non arbitrario e’ atro non neutrale) ma e, nella sua stessa glo-
balita, non arbitraria e non neutrale, cioe possiede questi due caratteri intrinseci e ineli-
minabili»*.

Questaimpostazione, secondo Geymonat, ci consente, da un lato, di vedere e valuta-
reapienoi grandi meriti delle posizioni teoriche e storiche alle quali si deve «lascoperta
di certe contraddizioni fralo sviluppo dellascienza e quello dellacivilta»; ma, dall’ altra
parte, ci mette atresi in condizione di sostenere che «queste contraddizioni non ci porta-
no affatto anegareil contributo chelascienzaharecato erecaallacivilta: esseci portano
unicamente a interpretare in forma dialettica, non dogmatica, questo contributo. Inter-
pretarlo in forma dialettica significa, per un lato, non attribuire al progresso scientifico
un potere magico, non vedere nella scienza un’ attivita metastorica, sganciata da tutti i
travagli e le lotte della societa, ma significa, per I’ dtro lato, non dimenticare (...) che
ogni progresso nella conoscenza dellarealta ha sempre avuto un’ effettiva funzione libe-
ratrice»?.

Questa idea assume il suo corretto significato e valore se la si inserisce nel quadro
della prospettiva metodol ogica general e assunta da Geymonat, basata sulla convinzione
che cio che é importante a livello del discorso relativo ale teorie scientifiche non sia

1 L. Geymonat, Scienza e realismo, Feltrinelli, Milano, 1977, pp. 117-118.
2 |bidem, p. 119.
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un’analisi statica dell’ atto conoscitivo, allamanieradell’ epistemol ogiatradizionale, ma
unaanalisi dinamica del processo storico di «criticae crescita dellaconoscenzax, per cui

«conoscenza» e «accrescimento della conoscenza» sono da considerarsi aspetti ormai

inseparabili. L' unico fondamento della conoscenza €, da questo punto di vista, lo svilup-
po della conoscenza medesima, e dungue I'innovazione, in uno sforzo di approfondi-
mento critico e di mutamento continuo. «Lanotapiu caratteristica del nuovo concetto di

conoscenza, rilevain proposito Geymonat, «diventa cosi quella della dinamicita: dina
micitanon attribuibile esclusivamente al soggetto che cercadi conoscereil mondo, maai

risultati stessi da lui via via ottenuti, i quali vengono cosi ad acquistare un valore di

veritasoloin quanto inseriti in unacatenadi conoscenzetuttetransitorie erelative,etutte
sostituibili da altre pit complete e precise»?®.

E’ sullabase di queste premesse teoriche che Geymonat impostail suo discorso rela
tivo alanon neutralita teoretica della scienza, discorso che si alimentadi un’ approfon-
ditaanalisi del problemadei rapporti tra scienzaetecnica, asuavoltasostenutadaun’ ac-
curataricostruzione dellalezione del “caso Galile”.

2. Lalezionedd “ caso Galile” .

Di fronte ai recenti sviluppi delle biotecnologie e dell’ ingegneriageneticaeai delica
ti problemi che pongono dal punto di vista etico sta emergendo un atteggiamento
che cercadi ridimensionare drasticamente la compl essita della questione facendolarien-
trare entro schemi concettuali piu facilmente gestibili e, in qualche modo, rassicuranti.

Questo tipo di approccio chiamain causa, in particolare, il rapporto traetica, scienza
etecnologiaecercadi stabilirequali siano le modalitaei tipi di interazioneconil discor-
so etico che la scienza pud consentire e ammettere senza che ne risulti intaccata e com-
promessa laliberta di ricerca che la deve caratterizzare e che |le deve essere garantita
L'ideadi fondo e che se si vogliono evitare pericolosi eimbarazzanti conflitti tra scien-
Za e etica, rischiando di riprodurre le condizioni che portarono a processo a Galileo,
occorre partire dal presupposto che la morale, per svolgere veramente il suo compito,
deve essere adatta, ossia proporzionata e calzante, a quanto I’'uomo del nostro tempo
vive e sente del mondo e di s, e quindi allo stile di pensiero della nostra epoca. Gli
elementi caratterizzanti di questo stile sembrano essere, in particolare, ladinamicitaela
rivedibilita, per cui anche un’ etica che voglia essere all’ dtezzadelle esigenze del nostro
tempo e il pit possibile compatibile con esse dovra armonizzarsi con questi principi
base, rinunciando ad ogni pretesadi “giudice super partes’, che ambisca a esercitare un
diritto di censura o di supervisione sul sistema globale della nostra cultura e civilta in
nome di non si sa bene quali principi irrevocabili. Da questo punto di vista, dunque, la
morale e’ etica devono essere proporzionati a livello della nostra conoscenza scientifi-
ca; solo cosi esse potranno, aloro volta, avanzare identica istanza nei confronti di que-
st’ultima, pretendendo che il suo sviluppo sia compatibile con i principi morali del-
I’umanita. Solo cosi scienza ed etica potranno dialogare in modo proficuo; e solo daun

3 Ibidem, p. 74.
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confronto impostato a partire da queste premesse potra emergere per I’uomo la possibi-
litd di acquisire un punto di vista che cerchi di rendere il pit possibile convergenti le
esigenze e le istanze dell’ una e dell’ altra senza forzature e senza, soprattutto, che ne
risulti compromessa |’ autonomia di una delle due o, peggio ancora, di entrambe.

Questo approccio a problema evidenziaimmediatamente la necessitadi fissarei pa-
rametri in base ai quali pud essere stabilita la compatibilita dello sviluppo dellaricerca
scientificaconi principi morali dell’umanita. Trale diverse opzioni possibili unasembra
emergereeimporsi con particolare forzasoprattutto all’ interno del cattolicesimo: il prin-
cipio del rispetto della natura, delle sue leggi, dei suoi ritmi, contro ogni tendenza a
“forzare” questi ultimi e contro ogni pretesa di manipolazione della natura medesima.

Ne scaturisce il tentativo di tracciare una netta linea di demarcazione tra naturale e
artificiale, che consente, asuavolta, di impostare in modo apparentemente soddi sfacen-
te, nellasua semplicita, laquestione del rapporto tra etica,da unaparte, e scienza e tecni-
ca, dall’atra. Sela suddetta linea di demarcazione regge, infatti, possiamo con facilita
ricavarne I'idea che risulti automaticamente compatibile con i principi morali dell’ uma-
nitatutto cio che si configura come adeguamento allanatura, rispetto del suo andamento
edellesueleggi: il giudizio morale deve invece intervenire ed emetterei suoi verdetti di
liceita 0 meno ogniqualvolta si passi dal rispetto della natura alla sua manipolazione,
non appenacioe ci s lasci alle spalle le frontiere del naturale per avventurarsi nel peri-
glioso oceano dell’ artificiale.

Un'impostazione di questo genere necessita, per essere credibile, di un robusto sup-
porto epistemologico, che viene infatti rintracciato in quel filone di studi, di matrice
neotomista, che assume come cardine dellapropria elaborazione I'idea che il mondo sia
intrinsecamente intelleggibile, nel duplice senso che esso, daunaparte, possiede, intrin-
secamente, una struttura, e dall’ altra, diventa oggetto di un’intelligenza che pud accede-
re a essa proprio perché é strutturata nello stesso modo.

Di particolare interesse in questo senso € la posizione di John Haldane, che in un
articolo del 1992, dal titolo Putnam and Intentionality prende in esame le ragioni avan-
zate proprio da Putnam per rifiutareil realismo metafisico, ragioni chefanno, tral’ altro,
riferimento allacriticadell’ipotesi di Fodor dell’ esistenzadi un linguaggio del pensiero,
basata sull’idea che «il significato di un simbolo non pud essere semplicemente un altro
simbolo, per quanto un simbolo in * scrittura cerebral€ »*. Questa critica mostra, secon-
do Haldane, il proposito di affrontare la questione dell’ intenzionalita senza cadere nella
trappoladel «regresso al’infinito» dasimboli che hanno un significato solo contingente
ad altri simboli contingenti. I problema, tuttavia, € posto correttamente, ma non risolto,
perché Putnam non & disposto ad ammetterel’ esistenzadi qual cosa che abbia un signifi-
cato in se stesso, ideache anzi in Reason, Truth and History ®, del 1981, rifiutaesplicita-
mente, bollandolacome «concezione magica» dell’ intenzionalita. Haldaneimboccapro-
prio questavia, riprendendo |’ idea di san Tommaso secondo cui i concetti, per un verso,
vanno spiegati come disposizioni intellettuali, abitudini che vengono esercitate nel pro-

4H. Putnam, Representation and reality, M.I.T. Press, Cambridge (MA), 1988, p. 54.
5 H. Putnam, Ragione,verita e storia, trad. it., Il Saggiatore, Milano, 1985.
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nunciare giudizi, come espressioni, ciog, di un rapporto con le loro esemplificazioni
al’interno di determinati pensieri che ricalca quello che intercorre traun’ abitudine (ha-
bitus) e una singola occasione in cui essa viene esercitata (actus); per I'atro devono
avere una connessione necessaria con la loro estensione. Una connessione che non si
limiti ad assumere larealta esternacome semplice origine della catena causal e che porta
a concetto, ma ne faccia anche, in modo esplicito, cio che determinai modi in cui pos-
siamo pensare ad essa. In questo senso Haldane riprende e ripropone I'impostazione
aristotelico-tomista, secondo cui la mente pud formare concetti strutturati come la real-
ta attraverso un processo cognitivo in cui astrae leformeintelligibili, i concetti appunto,
dalla reata. San Tommaso, commentando Aristotele, aveva infatti sottolineato che la
forma dell’ oggetto é ricevuta dal soggetto conoscente, anche se nel soggetto esiste in
modo diverso che nell’ oggetto. Nell’ oggetto haun essere naturale (0 materiale), mentre
nel soggetto haun essereintenzionale (o spirituale). Questo non significachel’ esistenza
intenzional e non richieda un sostrato materiale. Al contrario, la sensazione é |’ attivita di
un organo di senso. Cio significa solo che la forma contenuta nel soggetto non € un
principio di organizzazione della materia nello stesso modo in cui 1o € nell’ oggetto.
Caratteristica di questa posizione € che si nega che il pensare possa in qualche modo
avere per oggetto delle realtainterne, che poi hanno una relazione ulteriore con oggetti
esterni. Il pensiero pud quindi si dirsi una rappresentazione della realtd, ma non nel
senso che ha per oggetto delle rappresentazioni mentali, bensi nel senso cheil pensare é
un’ attivita con cui il mondo viene presentato a soggetto. Questo e possibile perché I’ at-
tivita del pensare € strutturata e la sua struttura € identica alla struttura della realta, e
proprio in quanto tale & intrinsecamente rappresentazionale. La rappresentazione awie-
ne attraverso un’identita tra la forma di cio che rappresenta e la forma di cio che viene
rappresentato, cosicché lo stesso atto del rappresentare e identico, in tutti i suoi aspetti
rappresentazionali, a quanto viene rappresentato.

Sele cose stanno cosl, € evidente che ha un senso ben preciso e definito parlare della
conoscenza, e di quella scientifica, come una sostanziale “presa d'atto” di cio che la
natura € intrinsecamente ed espressione di un pieno e incondizionato ,rispetto delle sue
leggi edei suoi ritmi.

Questo principio, da pars costruens si puo convertire in pars destruens utilizzabile
per confutare I’idea alternativa che le strutture siano invece il prodotto dell’ attivita di
elaborazione del soggetto, in concorso con i dati (lacui natura e portatainformazionale
va, ovviamente, precisata), provenienti dall’ esterno. Lacriticaé qui rivolta, in particola-
re, allametafora della pasta e dei biscotti, presente anche in Putnam, il quale I’ utilizza
per avanzare I'ipotesi che la realta abbia lo stesso ruolo della pasta per biscotti, che
siamo noi atagliarein pezzi in vari modi: «le cose indipendenti datutte le nostre scelte
concettuali sono la pasta; il hostro contributo concettuale & laforma dello stampino del
biscotti»®. Questa metafora, cosi come ogni possibile altra formulazione dell’ idea che
siamo noi adividere il mondo in oggetti, 0 a conferire ad forme e strutture, sono, a
giudizio dei filosofi di ispirazione tomista, inadeguate e fallaci, poiché presuppongono

6 H. Putnam, The Many Faces of Realism, Open Court, LaSalle (Illinois), 1987, p. 33.
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che c¢i sia un mondo indifferenziato e irraggiungibile da noi su cui noi imponiamo le
nostre divisioni. Che venga immaginato come della pasta per biscotti 0 come qualsiasi
atra cosa, se noi non possiamo raggiungerlo non possiamo neanche sostenere che
divisoin oggetti danoi. Se consideriamo, cioe, lareata esterna come un mondo houme-
nico irraggiungibile per quanto riguardale specifiche configurazioni chelo caratterizza-
no, dobbiamo, coerentemente, astenerci da qualungue formulazione che lo riguardi, an-
che quelle che lo presuppongono come un “indistinto”, 0 come qual cosa distinto in mo-
dalita, forme e strutture differenti da quelle che noi gli attribuiamo, perché, altrimen-
ti, cadremmo nella trappola del “magico modo di riapparire” del trascendentale.

3. Lafallacia della contrapposizione naturale/artificiale

Qui non voglio soffermarmi sull’analisi critica di questa posizione epistemol ogica:
I” ho fatto, di recente, in un’ operaalaquale mi permetto di rimandareil lettoreinteressa-
to’. L' aspetto sul qualeintendo invece concentrare |’ attenzionein questasede e la solidi-
taela“tenuta’ dellalineadi demarcazionetranaturae e artificiale, chevienetracciatae
presentata come immediata conseguenza di questo approccio realistico “forte”.

Quello chemi interessainvecerichiamare qui elacriticaante litteramdi posizioni di
guesto genere contenutain modo chiaro e con argomentazioni che appaiono ancora oggi
estremamente convincenti nell’ operadel 1961 che Geymonat dedicaalafiguraeal’im-
presascientificadi Galilei®. Ricostruendo, quasi vent’ anni dopo®, questasua“lettura’ di
Galilei sottolinea come, alla base della fondazione della nuova fisica da parte di que-
st’ultimo, vi siail «suo costante interesse per le pratiche artificiali», la «sua curiosita per
i dispositivi tecnici», per cui la nascita della scienza moderna risulta indissol ubilmente
legata ai «suggerimenti e alle sollecitazioni provenienti dalla tecnica, tradizionalmente
esclusi dai filosofi nellaloro immagine della cosi detta scienza pura»'®. E, asuggello di
guesta suaimpostazione, nell’ ultimo capitolo del VI volume della sua Soria del pensie-
ro filosofico e scientifico Geymonat rileva che «lafratturafralateoria e laprassi e con-
tinuamente smentita dall’ interscambio tra scienza e tecnica che sta alla base della stessa
civilta moderna»*.

Questaposizione € oggi ripresae ulteriormente sviluppatadastudiosi einterpreti che
non mancano di ricordare come |’ adesione acritica a questa idea della contrapposizione
naturale/artificiale rischia di far cadere, chi la sostiene, nellatrappola, semprein aggua-
to, della confusione tra“evento fisico” e “accadimento del mondo reale”. Per approfon-
dire questo problema occorre scandagliarlo dalle radici, cioe dalla nascita, con Galileo,
della fisica moderna, proprio come aveva fatto Geymonat, ricostruendo le modalita at-
traversolequali si € giunti, apartire dal suo approccio, aelaborare e amettere apunto la
descrizione fisicadel mondo. Di particolare interesse, per quanto riguarda questo aspet-

7 S. Tagliagambe, || sogno di Dostoevskij. Come la mente emerge dal cervello, Cortina, Milano, gennaio 2002.

8 L. Geymonat, Galileo Galilei, Einaudi, Torino, 1961.

9 L. Geymonat, Paradossi erivoluzioni. Intervista su scienza e politica, acuradi G. Giorello e M. Mondadori, || Saggia-
tore, Milano, 1979.

10 1bidem, p. 124.

1| . Geymonat, Storia del pensiero filosofico e scientifico, vol. VI, Garzanti, Milano, 1972, p. 1055.
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to, élaposizione di uno dei pochi fisici italiani impegnati ad approfondire i presupposti
di questadescrizione, Massimo Pauri, il quale puntal’ attenzione su due punti: I'implici-
tametodol ogiadellaseparazione del mondointreparti, elealtrettanto implicite appros-
simazioni fondanti, che consentono I'idealizzazione degli oggetti fisici, sulla quale si
innesta laloro matematizzazione e la conseguente costituzione di un modello che |ette-
ralmente rimpiazza gli oggetti reali. Per quanto riguardail primo punto viene sottoline-
ato che, in questa descrizione, «é sempre, almeno implicitamente, presuppostalasepara-
zione del mondo in tre parti: una prima parte che possiamo definire propriamente come
I’ oggetto (0 il sistema) fisico, unasecondaparte che €1’ osservatore (che sovente assume
ambiguamente le specie simultanee di apparato di misura e di soggetto pragmatico che
applica le procedure sperimentali ed elabora le strutture teoriche) e una terza parte che
cogtituisceil resto del mondo. Lavariabilita delle relazioni fra quest’ ultimo e |’ oggetto
fisico identifica la componente irriducibilmente contingente della descrizione fisica e
viene formalizzata nelle cosiddette ‘condizioni iniziali o ‘al contorno’ del sistemain
oggetto. La tripartizione consente la formulazione delle possibili variazioni temporali
dell’ oggetto (leggi fisiche) in connessione con lasceltadi differenti relazioni conil resto
del mondo»*2.

Le approssimazioni fondanti, che costituiscono un ulteriore e imprescindibile requi-
sito per laformulazione delle leggi, sono costituite da quelle che Pauri chiamale condi-
zioni galileiane, e cioé: «i) ripetibilita temporale indefinita dell’ intero insieme di rela-
zioni fral’ oggetto e il resto del mondo; ii) irrilevanza delle relazioni spaziali fra una
conveniente regione, definita dall’ oggetto stesso e il suo ambiente locale, e il resto del
mondo. Tutte queste condizioni, che stabiliscono la distinzione fra discipline puramente
empiriche e scienze sperimentali, implicano in particolare I’ omogeneita spaziale e -so-
prattutto - I’ omogeneita temporal e, insieme allapossibilita di ripetere apiacerelarichie-
sta separazione del mondox»*3.

Queste approssimazioni, per poter essere formulate e attivate, presuppongono, aloro
volta, una sorta d'idealizzazione primaria, piu profonda e fondamentale di esse, quella
che sta alla base della definizione del tempo fisico. L’ omogeneita temporae e I’ indivi-
duazione dellaricorrenzadi stati fisici identici esigono, infatti, che siano soddisfatte due
specifiche condizioni. «Innanzitutto la costituzione di un’ opportuna procedura di ap-
prossimazone; in secondo luogo, unacondizione cosmologicasul ‘resto del mondo’ che
garantiscal’ esistenzadi subtotalita autonome, fisicamente quasi - isolate, tali daconsen-
tire - nel limiti dell’ approssimazione cogtituita - il riconoscimento di una stabilita di
ricorrenzatemporale. Tali richieste, che sono anche pre-condizioni per larealizzabilita-
ameno locale e sempre nei limiti della approssimazione - delle condizioni galileiane,
identificano per definizione un orologio fisico standard, cosicché non ha poi senso empi-
rico chiedersi se successivi intervalli temporali contengono 0 meno lastessa‘ quantita di
tempo’: il tempo fisico é relazionale per costituzione»'.

12 M. Pauri, | rivelatori del tempo, «Nuova civilta delle macchine», 1999, n. 1, p. 42.
13 |V|
14 | bidem, p. 43.
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La distinzione fra componenti irriducibilmente contingenti e leggi fisiche o «forme
nomologiche di possibilita’, di cui si & parlato, implica che “un oggetto fisico non sia
mai definito daunasingolaindividuazione oggettuale. Esso corrisponde ad unaclasse di
equivalenza di determinazioni singole, individuata precisamente dalla astrazione delle
relazioni con il resto del mondo che, nel caso specifico, sono considerate irrilevanti.
Inoltre, larete di relazioni attraverso cui |’ oggetto fisico & definito costituisce un reticolo
ideale in cui sono stati soppressi tutti i particolari fenomenici, in quanto fenomenici e
particolari, cosicché il soggetto esperiente non vi appare piu. Ogni classe (un oggetto
fisico) costituisce un ‘modello’ che, letteralmente, rimpiazza la cosa fenomenicainten-
zionalmente esperita con la sua molteplicita di prospettive. Cosi, |o status della descri-
zionefisicaimplicache possiamo avere scienzadi ‘tipi’ mamai scienzadi ‘ particolari’ e,
soprattutto, che la transienza temporale della soggettivita é radicalmente rimossa dal
quadro»*®.

I modello matematico & dunque elemento di congiunzione, vero e proprio ‘interfac-
cia’, tralarealta cui s riferisce e la dimensione sperimentale. La complessitadei risul-
tati ottenuti da questo modello rende necessaria una loro analisi in forma logicamente
organizzatae unaverificaalaluce delle prove sperimentali disponibili, analisi e verifica
che possono aloro voltainnescare un processo iterativo di modifica del modello (nelle
equazioni €/o nei parametri che lo definiscono), sino aquando i risultati ottenuti su una
classe significativa di casi di studio non siano ritenuti soddisfacenti da chi ha posto il
problemaelo deverisolvere. Col costante incremento dellacomplessitadel problemi da
affrontare, che spesso richiedono di operare su un numero cospicuo di variabili, il ruolo
dei modelli si rafforzae s amplia. L' attivitadi taluni settori dellafisica, come lamecca
nicastatistica, si staad esempio sempre piu concentrando su sistemi composti daun gran
numero di elementi di tipo diverso che interagiscono fra di loro secondo leggi piu o
meno complicate in cui sono presenti un gran numero di circuiti di controreazione, che
stabilizzano il comportamento collettivo. Cio esigeil ricorso allarisoluzione su calcola
tore, per pervenire alaqual e bisognapero inserire ulteriori tappeintermedietralarealta,
oggetto di studio, e il modello che la rimpiazza, tappe intermedie che hanno portato
al’impressionante sviluppo di quellaverae propria*“disciplinaintersettoriale”, comela
definisce A. Quarteroni®® che & lamodellistica matematica.

«L’ obiettivo primario per un matematico applicato e larisoluzione effettiva del pro-
blema. | problemi matematici formulati nell’ambito della modellistica non sono quasi
mai risolubili per viaanalitica. | teoremi dell’ analisi matematica e della geometria, sep-
pur fondamentali per stabilire se il problema sia ‘ben posto’ 0 meno, assai raramente
hanno natura costitutiva atta ad indicare un processo di rappresentazione esplicitadella
soluzione. E’' pertanto necessario sviluppare metodologie di approssimazione che, in
ogni circostanza, conducano ad algoritmi che rendono possibili larisoluzione su cal cola
tore. Il compito di trasformare una procedura matematica in un programma di calcolo

15 |bidem, p. 42.
6 A, Quarteroni, La modellistica matematica: una sintesi fra teoremi e mondo reale. Prolusione tenuta in occasione
dell’inaugurazione del 136° anno accademico. Politecnico di Milano, 3 ottobre 1998, p. 4.
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corretto richiede attenzione alla struttura, efficienza, accuratezza ed affidabilita. Per tale
ragione, la scelta di un metodo numerico non pud prescindere da una conoscenza ade-
guata delle proprieta qualitative della soluzione del modello matematico, del suo com-
portamento rispetto alle variabili spaziali e temporali, delle sue proprieta di regolaritae
stabilitd. E' pertanto giustificato I’ uso del termine modellistica numerica che general-
mente s adotta atale riguardo»'’.

L aspetto che qui ci interessa in relazione alo sviluppo di questi nuovi settori di
ricercaéche nell’ambito di svolge unruolo cruciaeil concetto di approssimazione,
e dunque di errore, considerato non in chiave negativa, come un qualcosa da eliminare,
ma come risorsa euristica. «La modellistica numerica mira a garantire che |’ errore sia
piccolo e controllabile e asviluppare algoritmi di risoluzione efficienti. Lacontrollabili-
ta & un requisito cruciale per un modello numerico: I'analis numerica fornisce stime
dell’ errore che garantiscono che stiaal di sotto di unasogliadi precisionefissataa
priori (Ia ben nota tolleranza percentual e accettabile dell’ingegnere). A tale scopo ven-
gono progettati algoritmi adattativi, i quali, adottando una procedura di feedback a par-
tire dai risultati gia ottenuti, modificano i parametri della discretizzazione numerica e
migliorano laqualitadellasoluzione. Cio éreso possibiledallaanalisi a posteriori (quel-
labasata sulla conoscenza del residuo della soluzione calcolata), uno strumento supple-
mentare (rispetto all’ analisi a priori, o di Hadamard) di cui pud giovarsi lamodellistica
numerica»’s.

Siamo cosi di fronte a un processo che allunga la catena di anelli che separano
I’evento del mondo reale e quello della descrizione che ne viene offerta dalle teorie
scientifiche rendendo quanto meno problematica, 0 comunque non certo immediata e
diretta, I'identificazione tra quest’ ultima e la redta naturale. E le cose non si fermano
qui, perché puo succedere, contrariamente aun’illusione diffusa, che anchei supercal co-
latori oggi disponibili non siano in condizione di consentire larisoluzione di un proble-
ma, quando la complessita di quest’ ultimo cresce oltre una certa soglia e risulta troppo
elevatain relazione a ruolo che la simulazione numerica puo rivestire. «In tali casi, s
impone un ripensamento del modello ed una sua opportunariduzionedimensionale(...).
Naturalmente, I’ adozione di modelli ridotti consente di abbassare drasticamente lacom-
plessita del problema, rendendo possibili simulazioni che altrimenti non lo sarebbero,
matale riduzione deve essere giustificata. Dal punto di vistafisico non deve far perdere
di significativitaa problemain esame, daquello matematico deve conservarele proprie-
tateoriche fondamentali del modello originario. Lasintesi fra queste due esigenze non &
sempre facile e richiede uno sforzo congiunto di matematici ed ingegneri. In un atro
ambito, la riduzione della complessita si pud anche ottenere ricorrendo ala partizione
geometrica del problema, onde rendere efficace il ricorso a calcolo paralelo. In tale
caso s riconduce il problema numerico originario ad una successione di problemi di
dimensione ridotta, ognuno dei quali puo essere risolto con una procedurasimultaneain
un ambiente di calcolo multiprocessore»®.

7 vi.
18 | bidem, pp. 4-5.
» |bidem, p. 8
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Laquestione dellariduzione dellacomplessitaedell’ elaborazione dei modelli ridotti,
qui sollevata da Quarteroni, € di particolare interesse anche perché ha dato luogo, negli
ultimi due decenni, aun nuovo tipo di matematica basata essenzialmente sullavisione, la
cosiddetta geometria sperimental e, nata soprattutto dall’ esigenza di modellare strutture
bi ol ogiche complesse che, proprio per ragioni di complessita, non possono essere tratta-
te con lamatematica ordinaria® .

Credo siaabbastanzafacile “tradurre” i processi egli “stratagemmi” di cui si servela
modellistica numerica al fine di “addomesticare” la complessita dei problemi e venirne
in qualche modo a capo (quelli descritti da Quarteroni e quelli cui ricorre, appunto, la
geometria sperimental€) in una precisa sensazione di crescente distanza della reata ri-
spetto alla descrizione e spiegazione che ne viene offerta tramite essa, dando un senso
ben preciso all’ affermazione di Pauri secondo laqualei modelli cosi costruiti rimpiazza-
no questa realta.

Si rifletta, aquesto proposito, sul concetto di “algoritmo adattativo”, che come abbia-
mo visto fala sua comparsain modo esplicito nell’ analisi di Quarteroni, che lo presenta
come lo strumento per modificarei parametri della discretizzazione numerica e miglio-
rare la qualita della soluzione sulla base di una procedura di feedback a partire dai risul-
tati giaottenuti. Il procedimento che otteniamo si presentasimile aquello di elaborazio-
ne dell’informazione sugli oggetti, lerelazioni, leleggi, e atre componenti di un mondo,
daparte di unarete neurale, informazione che non & codificatain modo esplicito e diret-
to, maimplicitamente attraverso i pesi delle connessioni tranodi di calcolo elementari.
Laredtas presentacosi non comel’ oggetto di unapercezioneimmediata, macome una
proprieta emergente, risultato di un particolare insieme statistico di pesi di interconnes-
sione che cambiano, anche di poco, ogni volta che si usail nodo, facendo imparare cio
chelarete medesimanon erain grado di articolare osservando gli schemi nei dati prece-
dentemente disponibili. Qui lafunzione di mediazione e di filtro degli schemi apparein
tutta la sua evidenza. Matematicamente, I’ elaborazione parallela distribuita pud essere
descrittain termini di superfici con massimi e minimi locali e globali, e laconvergenzaé
una traiettoria sulla superficie verso uno stato di “energia computazionale” minima. |l
contorno effettivo della superficie dipende dacio chelarete haimparato. In atre parole,
nelle reti neurali I’informazione é direttamente spazializzata in base all’ apprendimento
dellarete. Quindi & dall’ uso che emerge un panorama di informazione.

La situazione non € diversa nel caso dell’ applicazione degli strumenti offerti dalla
modellisticamatematica e numerica, dove la“ rappresentazione” del problema é funzio-
ne anche della nostra possibilita di “trattarlo” sulla base delle risorse di calcolo di cui
disponiamo. Quando queste ultime si rivelano insufficienti si procede a una riduzione
dimensionale dei modelli, a fine di abbassare drasticamente la complessita del proble-
ma, e per essere sicuri che quest’ ultimo non abbia perso di significativita nel corso di
guestaoperazione si effettuano controlli ed, eventualmente, aggiustamenti in itinere sul-
la base di procedura di feedback a partire dai risultati gia ottenuti, che modificano i

20| *argomento della geometria sperimentale € ormai cosi sviluppato che esiste in proposito una rivista specializzata,
«Exprimental Geometry», oltre a riviste accessibili on line.
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parametri delladiscretizzazione numericae migliorano laqualitadellasoluzione: un po’
come fanno, appunto, le reti neurali, chein caso di risultato insoddisfacente modificano
I'insieme statistico di pes di interconnessione dei loro strati intermedi, quelli che s
trovano trail livello degli input e quello degli output. Cid evidenzia bene come siano il
campo e’ organizzazione interne lareferenza pertinente per la soluzione del problemae
come le soluzioni che otteniamo non siano affatto generalizzazioni della percezioneim-
mediata e di un rapporto diretto con lareata, mas presentino invece come rielaborazio-
ni di essa, sulla base di una serie prolungata di atti intermedi che “adattano” la reata
medesima alla nostra capacita di percezione, di concettualizzazione e di calcolo e a
complesso di istruzioni che i nostri apparati hanno via via “confezionato” e di cui di-
spongono a momento attuale.

Sulla base di queste premesse risulta ben argomentata e del tutto comprensibile la
seguente conclusione, trattada Berthoz in unasuaoperadel 1997: «Unaproprietafonda
mental e dell’ integrazione multisensoriale nel collicolo? & la seguente: €il campo recet-
tivo a essere la referenza pertinente per I'integrazione multisensoriale, e non lo spazio
esterno. Lafusione trai recettori s compie alivello dello spazio dei campi recettivi, e
non attraverso laricostruzione alivello centrale dello spazio cartesiano esterno»? . Os-
servazione che ben si inserisce al’interno dell’ approccio teorico general e proposto dal
libro, ben sintetizzato da un passo successivo: «La percezione non & unarappresentazio-
ne: & un’azione simulata e proiettata sul mondo. La pitturanon € un insieme di stimoli
visivi: € un’azione percettiva del pittore che ha tradotto, col suo gesto, su un supporto
vincolante, un codice che evoca immediatamente non la scena rappresentata, ma la
scena che egli ha percepito. La pittura ci tocca perché riproduce all’inverso il miracolo
delle immagini dipinte sulla parete di Lascaux. 1o guardo il quadro al posto del pittore
chevi haproiettato lasuaattivitamentale. |1 genio € colui che mi guidaapercepire come
lui»?,

Questa nostraanalisi che ha preso avvio dallaricostruzione delle modalita attraverso
lequali si égiunti, storicamente, aelaborare e amettere a punto ladescrizione fisicadel
mondo, ¢i ha dunque consentito di appurare quanto le approssimazioni fondanti, che
consentono |’ idealizzazione degli oggetti fisici, sullaquale si innestalaloro matematiz-
zazione e la conseguente costituzione di un modello che | etteralmente rimpiazza gli og-
getti reali, abbiano inciso sullo studio della natura circostante, determinando un intrec-
cio, presso che inestricabile, tra naturale e artificiale. Proprio come aveva, gia qua
rant’ anni fa, chiarito Geymonat nella sua opera dedicataa Galilei.

4. L'innovazione nella “ societa della conoscenza” .
Chiarite dungue le ragioni per le quali non reggeil tentativo di separarei destini della
scienzadaquelli dellatecnica, addossando solo aquest’ ultimal’ onere della“ non neutra-

2] collicolo superiore nel cervello umano € una*“macchinabiologica’, capace di riconoscere gli oggetti in movimento e
di identificarelaloro novitaapartire daindizi multisensoriali. E’ costituita da due strutture doppie, leggermente sporgen-
ti, site in quella parte posteriore del mesencefalo nota come tetto (S.T.).

2 A. Berthoz, Le sens du mouvement, Odile Jacobe, Paris, 1997, p. 90 (trad. it. Graw-Hill, Milano, 1998, p. ).

2 |bidem, p. 124.
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litd"%*, cerchiamo di vedere come si presenti oggi , in Uno scenario caratterizzato, alme-
no per quanto riguarda i paesi industrializzati, dall’avvento di quella che viene usual-
mente chiamatala“ societa della conoscenza’, |a questione della responsabilita, sociale,
culturale ed etica, dellaricerca scientifica, sollevata a suo tempo da Geymonat.

Il primo elemento da porreinrilievo in proposito é che la caratteristicadella dinami-
citd, chelo stesso Geymonat, come si € visto, considerava «la nota piu caratteristica del
nuovo concetto di conoscenzax, diventa sempre piu un tratto distintivo fondamentale
dell’interasocieta. Cid non puo, ovviamente, sorprendere: infatti un sistemaeconomico-
sociale in cui la conoscenza assuma una centralita tale daindurci a definirlo, appunto,
come “sacietadella conoscenza’ non potrarimanere estraneo rispetto a questa proprieta
di una sua componente che lo caratterizzain modo cosi profondo e intrinseco. Dunque
anche lasocieta dellaconoscenzaavra, come unico suo fondamento, la capacitanon solo
di adeguarsi alle mutate condizioni “ambientali”, ma anche e soprattutto di anticiparle,
incanarle e determinarle, modificando di continuo le proprie strutture interne, in modo
dafavorirel’emergeredi un“clima’ edi unasituazione esternail piu possibile favorevo-
lealapropriaaffermazioneeal proprio sviluppo. Possiamo e dobbiamo, anzi, diredi piu
aquesto proposito. Un sistema economico-sociale € oggi tanto piu efficiente ed efficace
guanto piu riesce a far prevalere, a proprio interno, fattori la cui produzione riesca a
diventare un “ catalizzatore” dello sviluppo del sistemamedesimo, cioétali che, viavia
che s formano, accelerano il processo cheli ha prodotti, velocizzandolo, cioé contraen-
doinmodo sensibile gli usuali tempi di “reazione” erisposta, finché si arrivaauno stato
di equilibrio che éil risultato dell’ intervento di circuiti di controreazione che* stabilizza-
no” il sistema, rendendol o sostanzialmente invariante, finché non irrompono sulla scena
nuovi elementi di perturbazione e di rottira dell’ equilibrio raggiunto. L' innovazione ha
proprio questa caratteristica, in quanto, una volta prodotta e realizzatain modo sistema-
tico e grazie a un’ attivita organizzata al’ interno di un sistema economico-sociae, hail
“dono” di velocizzare sempre di piu il processo che la produce, accorciandone in modo
sensibilei tempi. Lastessaprerogativaé esibitadallacrescitadelle capacitaumane, delle
professionalitaedell’imprenditorialita, cioé del grado complessivo di “ know how” di un
sistema, che si sviluppacon rapiditatanto maggiore quanto piu elevati sonoi livelli medi
raggiunti dalle conoscenze medie disponibili all’interno del sistema medesimo.

Per sistemi di questo tipo “conoscere” e “crescere” diventano sinonimi, il linguaggio
della conoscenza si identifica cioe sempre di piu con il “linguaggio del cambiamento”,
con ladisponibilita atrasformarsi.

All’interno di questo nuovo scenario, quindi, cruciale e lafunzione svolta dalla “ri-
cerca scientifica e tecnologica’, che non é soltanto un’ attivita specifica che s realizza
nell’ ambito di ma unadenominazione general e sotto laqual e viene ricompresa ogni
attivita cheimplichi lo sviluppo, o aimeno il tentativo di sviluppo, del sapere e del saper
fare, compreso quello relativo al’ attivita di ricerca e sviluppo delleimprese e delle con-

2 Come Geymonat chiarisce nelle ultime pagine del volume VI della sua Storia del pensiero filosofico e scientifico
«lasciare ad dtri il compito, e la responsabilita, di utilizzare come ritiene piu opportuno le applicazioni pratiche dei
risultati ottenuti, diventa per lo scienziato una specie di difesa dell’ autonomia del proprio lavoro» (Soria del pensiero
filosofico e scientifico, val. VI, Garzanti, Milano, 1972, p. 1053).
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nesse innovazioni di prodotto, di processo e di sistema.

Quando si parla, in questo senso, di ricercascientificaetecnologicanon ci s riferisce
aogni singolo e specifico atto e processo in cui si esplica e trova concreta espressione
I attivita diretta ad acquisire nuovi risultati e conoscenze e a redlizzare |’ innovazione,
guanto piuttosto all’ insieme sistematico, intenso e continuo di queste attivita e, soprat-
tutto, la loro gestione sulla base di prospettive programmate, organi zzate e sviluppatein
maniera sequenzale e strutturata, in modo dainnescare e attivare un processo in grado
di autoalimentarsi, anche in seguito allo scambio costante di comunicazioni e di espe-
rienze trai vari soggetti impegnati su questo fronte.

Da questo nostro punto di vista, dunque, quando si parladi “ricerca’ ci s riferisce a
un’ attivita non casual e 0 spontanea, ma programmata, organizzata e realizzata in condi-
zioni di efficienza e di efficacia. S tratta di un’esigenza primaria e imprescindibile, in
guanto i processi innovativi, comunque intesi, Sono oggi sempre piu caratterizzati daun
elevato grado di coordinamento e di interdipendenza. Infatti 1a sistematica creazione ed
applicazione delle conoscenze richiede unaforte integrazione di competenze provenien-
ti dalleimprese, dalle universita e dai centri di ricerca; esige inoltre un’ efficace combi-
nazione di innovazione ed imprenditorialita e una continua e profondarevisione dell’ or-
ganizzazione. Sempre piu si prende coscienza del fatto che cio che chiamiamo, usual-
mente, “innovazione” non consiste tanto, come si potrebbe pensare a prima vista, nella
disponibilitadi “invenzioni”, quanto piuttosto nellacapacitadi utilizzarle, indirizzarle d
mercato, diffonderle. Occorrono, di conseguenza, competenze tecniche, manageriali ed
economiche: occorre, soprattutto, un ambiente, occorre un mercato. E' un fatto organiz-
zativo: é necessario possedere le “infrastrutture” adatte per trasformare I’ ideain prodot-
to.

Fino a pochi anni fal’innovazione si sviluppavain attivita distinte e sequenziali: la
ricerca, lo sviluppo, la produzione, lacommercializzazione. Oggi, nelle aree tecnologi-
camente piU avanzate, questi mutamenti e processi tendono asovrapporsi o, quanto meno,
adispors “in parallelo”. Negli Stati Uniti, per esempio, € natae si sta sempre piu affer-
mando una nuova figura di ricercatore, lo scienziato imprenditore, che persegue, nel
medesimo tempo, |’ obiettivo di acquisire nuova conoscenza e di ricavare, da questa,
profitto economico. Se prendiamo il caso, emblematico per molti aspetti, del Progetto
Genoma Umano, troviamo, come soggetti propulsivi di esso, proprio figure di questo
genere, come quelladi J. Craig Venter, fondatore ed ex presidente della Celera Genomi-
cs, la societa che ha sequenziato il Dna umano, e Norton Zinder, gia segretario della
Commissione scientifica Consultiva del Progetto Genoma Umano e oggi presidente del
Comitato Scientifico della stessa Celera Genomics.

Questo intreccio traricerca scientificae impresa, che risulta molto efficace nel modo
di produrre innovazione, conferisce ala primaunadimensione organizzativalargamente
inedita, fatta da una fitta e sempre piu estesa rete di relazioni interattive tra soggetti,
individuali e collettivi, e centri e laboratori diversi e didocati in luoghi magari assai
distanti traloro. Si trattadi un’ organizzazione non solo interna, ma che esige la costru-
zione di uno spazio di relazioni sempre piu capillare e articolato anche con I’ambiente
esterno, quello economico, in primo luogo, maanche quello politico-istituzionale. | pri-
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vati, e in particolare le imprese, infatti, si trovano di fronte a una duplice spinta. Daun
lato, lacrescente esigenzadi investirein ricercaeinnovazione, dato che le conoscenze di
successo acqui stano sempre maggior valore, perché davanti aesse si spalancaun merca-
to molto vasto di potenziali clienti, ein formazione di nuove professionalita, per alimen-
tare laloro necessaria evoluzione e crescita; dall’ altro sono |’ altrettanto crescente espo-
sizioneai rischi che ogni investimentoin conoscenzaein ricercacomporta, in particola-
re a pericolo che le nuove conoscenze e professionalita finiscano per essere delle “ eco-
nomie esterne” a vantaggio dei concorrenti e che il sapere di cui si sono dotati venga
sfruttato da altri.

Questi rischi sono tutt’ altro cheipotetici o astratti, perché quando si parladi “societa
dellaconoscenza” e si pone I’ accento sull’ esigenza di promuovere process creativi, in-
novazioni di prodotto e di processo, tecnologie nuovein generale, ci S riferisce ascenari
che comportano rilevanti immobilizzazioni tecniche, costi di transazione elevati, capitali
fisici alungavita. In queste condizioni occorre garantire acoloro chesi lanciano nell’ av-
ventura dell’ innovazione una robusta e credibile “rete di protezione” e di sostegno.

Letecnologiedi fronte ale quali oggi ci troviamo e con le quali debbono necessaria
mentefarei conti i sistemi economici e sociali sviluppati sonoinfatti caratterizzate daun
funzionamento orientato dalla stretta e inseparabile interazione tra tre elementi:

a) hardware, |’ apparato fisico-logico dellatecnologia (gli attrezzi ei congegni meccani-
ci). Qui ladomanda pertinente €: quali sono i mezzi per svolgere determinati compiti in
direzione degli obiettivi;

b) software, I'insieme di regole, di linee di condotta e di tecniche necessarie per I’ utiliz-
zazione dell’ hardware (programmi, algoritmi, codici, regole d’ uso edi comportamento).
In questo caso la domanda diventa: quale € il modo in cui svolgere i propri compiti e
raggiungere gli obiettivi servendosi di un determinato hardware;

¢) brainware (knoware): gli scopi, le applicazioni ele giustificazioni dell’ uso dell’ hard-
ware e del software in un determinato contesto socio-economico. All’interno di questa
componente |e domande significative sono: che cosa usare nello svolgerei propri com-
piti, e come, quando, dove? Quali compiti scegliere, e perché?

Queste tre componenti della tecnologia sono interdipendenti, si determinano e si in-
fluenzano reciprocamente, le loro relazioni sono circolari (e non lineari o gerarchiche):
ciascunadi esse € ugualmente importante e necessaria.

Nederivache ciascunatecnol ogia, in quanto unitadelle tre componenti sopradescrit-
te, fasempre parte di una compl rete di relazioni fisiche, informazionali e socioeco-
nomiche che fa da sostegno a suo buon funzionamento e la*“orienta’ verso le sue mete
ei suoi obiettivi. Questa struttura é cio che puo venire chiamato larete di sostegno della
tecnologiadi cui si parla.

Questa rete e composta dalle strutture organi zzative, amministrative e culturali che
risultano necessarie;: regole di lavoro, regole che selezionano gli obiettivi, contenuto del
lavoro, accordi formali einformali, stili e culture di gestione, sistemi di norme e di misu-
re organizzative, e cosi via. Ora hessunaimpresa puo affrontare con qual che speranza di
successo i rischi connessi con I’ innovazione se non operain contesti caratterizzati dalla
presenzadi unasolidarete di sostegno, caratterizzata dagli elementi e fattori sopraelen-
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cati, che si traducono poi, essenzialmente, nelladisponibilitadi culturasociale, di norme
edi meccanismi istituzionali, di regole fissate da soggetti collettivi forti e autorevoli, che
abbiano anche la capacita e il potere di farle rispettare. Ecco perché oggi & sempre piu
problematico riferirsi a un modello, come quello apolitico e senza attriti della teoria
economica neoclassica, che non consente di porre esplicitamente e senza timidezze la
guestione del rapporto tra organizzazioni formali e istituzioni.

[lluminante, a proposito di questo problema, é’analisi condotta da North nella sua
operalnstitutions, Institutional Change and Economic Performance,® che pone al cen-
tro dell’ attenzione proprio il temadelle relazioni traistituzioni e sviluppo e per laquae
il suo autore ha ottenuto, nel 1993, il premio Nobel per I’ economia.

I compito fondamentale che quest’ opera si pone e quello di capire qual il ruolo e
quali siano i compiti fondamentali cui le istituzioni debbono rispondere al’interno di
sistemi sociali caratterizzati, come quelli delle societaindustriali avanzate, daun elevato
tasso di complessita. A tal fine occorre, ovviamente, partire, da una preliminare chiarifi-
cazione di che cosa esse siano. La definizione che North propone € la seguente; «Le
istituzioni sono dei vincoli chel’ uomo haideato e imposto sulleinterazioni umane. Esse
sono costituite da regole formali, da restrizioni informali (norme di comportamento,
convenzioni, codici di condotta autoimposti) e dalle rispettive caratteristiche di applica-
zione: in breve, dalla struttura che gli esseri umani si danno nelle loro relazioni recipro-
che. Il grado di corrispondenzatra gli obiettivi dei vincoli istituzionali e le scelte fatte
dagli individui in tale quadro dipende dall’ efficacia nel farli rispettare.

L applicazione delle norme pud essere eff ettuata dall o stesso agente (nel caso di codi-
ci di condotta autoimposti), dalla seconda parte contraente (ritorsione) e/o daterzi (san-
zione sociae e coercizione statale). Le istituzioni influiscono sull’ attivita economica
stabilendo (insieme allatecnologia utilizzata) i costi di transazione e di trasformazione
(di produzione)»%.

Questa definizione mette in luce alcuni punti sui quali vale la pena soffermarsi, in
particolare quanto siaimportante e urgente oggi ovviare dlamancanzadi qualsiasi «ten-
tativo riuscito di integrare, in modo significativo, i cambiamenti istituzionali sul lato
delladomandaall’ analisi complessivadellacrescitadellaproduttivitanel lungo termine.
Questa mancanza hon trae origine semplicemente dal fatto che lateoriaeconomicaclas-
sicaignoraleistituzioni, maanche dalle difficolta che impediscono I’ individuazione di
dati oindicatori alivello macroeconomico per valutarel’impatto delleistituzioni. Infatti,
una cosa € misurare I’impatto diretto di norme ambientali o regole amministrative sui
costi di trasformazione o di produzione (di solito, I'incidenzanon é elevata); altracosaé
valutare I'impatto indiretto in termini di aumento dell’incertezza e quindi di scelte non
fatte. Non esiste alcun modo semplice per misurare il volume di prodotto persoin rela-
zione al tempo impegnato, i costi e I’ accresciuta incertezza, che derivano da norme e
regole che ormai disciplinano ogni aspetto della produzione e dello scambio. Si valutano

% D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press, New York, 1990
% D.C. North, Istituzioni, costi di transazione e produttivita nel lungo termine, 4a Conferenza su Etica ed economia”,
Mercato e finanza per o sviluppo e I’ occupazione, Nemetria, 1996, p. 11
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soltantoi costi di transazione rispetto agli scambi eff ettivamente avvenuti, enonil valore
della produzione e degli scambi mai effettuati a causa di costi di transazione talmente
elevati da precludere tali attivita economiche.

Eppure non tener conto, a causa delle difficolta di valutazione, di tali opportunita
perse, significatrascurare un aspetto essenziale del processo di crescita economica»?.

Dall’analisi di North scaturisce dunque la necessita di ripensare i rapporti non solo
fra imprese, ma anche fra queste e le istituzioni sociali, allo scopo di incentivare gli
investimenti in ricerca e in innovazione riducendo entro margini il pit possibile tollera-
bili la componente di incertezza, connessa con tali investimenti, soprattutto attraverso
I"irrobustimento di quella che abbiamo chiamato 1a“rete di sostegno” alacrescitadella
produttivita nel lungo termine. Cio significa, in concreto, che diventa determinante la
guestione della organizzazione sociale complessiva: per gli Stati diventa oggi sempre
piu essenzialedotars di istituzioni adatte allaglobalizzazione, innalzandoil livello com-
plessivo di quello che viene comunemente sintetizzato nel termine “ sistema paese”, mi-
gliorando, ciog, laqualitadel territorio, delle forme e modalita della coesistenza sociale
edelleregole alabase di essa.

Da questo quadro emerge, in modo che mi auguro sia sufficientemente chiaro, come
I’innovazione sia oggi strettamente connessa a modalita organizzative che non soltanto
lacaratterizzano, mache costituiscono dei presupposti, in mancanzadei quali essa diffi-
cilmente potrebbe decollare e consolidarsi. Queste modalita sono talmente pervasive da
non riguardare soltanto I’ ambiente interno dellaricerca, ma dainvestire anchei rapporti
traquest’ ultimo eil compl dellasocieta, acominciare dagli stessi meccanismi istitu-
ziondi. In queste condizioni I’innovazione non puod in alcun modo essere ritenuta un
fatto neutro, il cui utilizzo, in positivo o in negativo, dipenda unicamente dalle decisioni
di chi ne fruisce. Essa € gia di per sé portatrice di un ben definito punto di vista sul
mondo e sulla societa, che non riguarda solo aspetti puramente teorici, maanchel’ orga-
nizzazione sociae nel suo compl equindi anche i meccanismi eleregole dellacoe-
sistenza sociae.

5. Mondializzazione e globalizzazione.

Queste caratteristiche dei processi innovativi hanno conseguenze tutt’ altro che banali
eirrilevanti sulla collocazione della ricerca scientifica nel quadro dei processi e delle
tendenze attualmente in atto. Particolarmente importante, soprattutto per le sue conse-
guenze sul piano etico, eil rapporto tralaricercascientifica, daunaparte, elamondializ-
zazione e la globalizzazione, dall’ dtra.

Per quanto riguarda questo rapporto pud non essere inutile ricordare che lacomunita
scientifica e stata la prima a mettere in pratica la mondializzazione. L’ internalizzazione
della scienza si € affermata quasi come un bisogno naturale, sostenuta dal fatto che le
leggi della natura sono evidentemente universali ed espresse con un linguaggio e una
rete di concetti comuni, quelli forniti dalla matematica. E' proprio a causa di questa

27 | bidem, pp. 20-21
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semplicita che tale modello costituisce un utile punto di riferimento.

L' esempio della storia della scienza vale la pena di essere menzionato poiché
prova che la mondializzazione & una tappainevitabile di ogni societa o organizzazione
formale in evoluzione. Se guardate con riferimento all’ esempio che abbiamo proposto,
quello della storia della scienza e del progressivo ampliarsi della comunita scientifica,
molte delle preoccupazioni usua mente espresse rel ativamente alle conseguenze di que-
sto processo si rivelano prive di fondamento. Per esempio, la mondializzazione nelle
scienze ha amplificato in misura eccezionale |’ efficacia delle ricerca, e questo credo
possa essere considerato un dato di fatto. Un fatto ancora pit importante & che non
ha eliminato la diversita, ma ha creato un quadro al’interno del quale la competizione
estremamente intensificata tra soggetti individuali e collettivi migliorala qualita del ri-
sultati e lavelocitacon laquale |pOSSONO essere raggiunti.

Oggi questa spinta si va ulteriormente intensificando e rafforzando, accompagnata e
sorretta dalla consapevolezza che la “mondializzazione” di molti problemi caratteriz-
zanti I’ esistenza dell’ umanita corrisponde ad un’ ovvia constatazione e ad un’ inderoga-
bile ed improcrastinabile esigenza. La constatazione € basata sul fatto che la possibilita
della soluzione di problemi generali dell’ umanita, quali, il “controllo” dell’ espansione
demografica, il degradamento dell’ ambiente naturale, la miserrima condizione econo-
micadi centinaiadi milioni di esseri umani, la proliferazione di armamenti spaventos,
per non citarne che alcuni, non puo derivare da un approccio individuale di questo o quel
popolo (e delle istituzioni che lo guidano), bensi richiede un approccio unitario del-
I’umanita intera. D’altro canto, che si sia ormai intrapresa, seppure in modo appena
iniziale e, comunque, con risultati insufficienti e con tempi di realizzazione troppo lun-
ghi, lastrada dellacooperazionetrai popoli, puo essere dimostrato siadall’ internaziona-
lizzazione oggi non solo dellascienza e dellatecnica, maanche dell’ economia, cheéuna
realta ormai acquisita e quasi irreversibile, testimoniata anche sul piano della coopera-
zione commerciale prima dagli accordi GATT (General Agreement on Tarifs and Tra
des) e poi dalla Conferenza di Marrakesh che haoriginato il W.T.O. (World Trade Orga-
nization); siadallacreazione di realta sovranazionali, risultato dell’ integrazione tra Sta-
ti, come nel caso dell’ Unione Europea, e dalla costruzione di importanti spazi di coope-
razione di vario tipo tra Stati quali il NAFTA tra Canada, Stati Uniti e Messico, MER-
COSUR che comprende Argentina, Brasile, Paraguay e Uruguay, creato daAustraliae
NuovaZelandae ANSEAN, instaurato tradiversi Paesi del sudest asiatico. |1 bisogno di
appartenenzaaun comune contesto umano s affermainoltre per il tramite dell’ aumento
crescentedi riferimenti univoci ai “diritti umani”, ad una“ culturamondiae”’, ala“ citta-
dinanza universale’, ecc.

Altrettanto vero & che negli ultimi decenni con intensita crescente si € sviluppata
I" attenzione per cid che accade oltre i confini del proprio Stato e, soprattutto, per gli
avvenimenti che hanno portata universale siacon riferimento afatti e circostanze natura-
li, siacon riferimento aquelli morali 2. E’ in questo quadro che, per esempio, si devono

2 Su tale argomento si veda V. Frosini, | diritti umani nel mondo e nel cosmo, in C. Cardia (a cura di), Anno duemila,
primordi della storia mondiale, Giuffre, Milano, 1999.
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considerare, daun lato, laricercadi accordi internazionali per laprotezione dell’ ambien-
te e, dall’atro lato, I'istituzione di un tribunale per i crimini di guerra.

La stessa decisione di tenere periodiche riunioni trai rappresentanti di alcuni Paesi
dellaterra (le riunioni dette dei G8) € certamente espressione della constatazione del-
I’ esistenza di esigenze di cooperazione che caratterizzano I’ umanitainteraa di ladelle
istanze di competizione che pure, certamente, esistono. Tuttavial’ interesse comune alla
cooperazione internazionale per lasoluzione di problemi altrimenti non risolvibili e cosi
forte che essa € pure sostenuta da realta mondiali che, per atro verso, si contendono la
supremazia economica e tecnologicaalivello mondiale .

Diverso € il discorso relativo alla globalizzazione. Quest’ ultimo termine costituisce
oggi un riferimento basilare per denotare lacondizionein cui si e venutaatrovarel’ uma-
nita nell’ attuale realtd. In questo senso ha assunto notevole notorieta ed infatti &
frequentemente utilizzato nelle comunicazioni di massa, cosi come in molteplici am-
bienti nel quali si realizza (o si dovrebbe realizzare) impegno politico e culturale.

All'elevatissimo indice di notorieta del vocabolo, non corrisponde un analogo grado
di popolarita, nel senso di valutazione positivadi cio di cui parla. Infatti, altrettanto
comune, e forse anche pitl “popolare” eil termine “antiglobalizzazione” usato da molti
per indicare una serie di contestazioni a vari elementi della realta considerata a livello
mondiale soprattutto per gli aspetti economici e politici. Anche chi non condivide tali
contestazioni attribuisceloro ladenominazione di “proteste antiglobalizzazione” , facen-
do proprio in tal modo il significato che a tali manifestazioni viene attribuito da chi
contesta.

In effetti, parlare di globalizzazione quale sinonimo di mondializzazione é fonte di
equivoci, di ambiguita e, perfino, di strumentalizzazioni non volute ma non per questo
meno negative. A differenza del secondo, infatti, il primo termine ha una precisa conno-
tazione tecnica, in quanto si riferisce a una specifica strategia delle imprese *, e in par-
ticolare di quelle pit grandi, che hanno rilevanza mondiale.

Tali imprese realizzano un approccio strategico di tipo unitario al mercato mondiale,
nel senso che prospettano un’ offerta non specificata e differenziata alivello di singolo
paese, come invece avveniva per le cosiddette imprese multinazionali. Queste ultime
erano denominate in tal modo proprio perché assumevano configurazioni differenti in
ogni singolo contesto nel quale operavano (pur con il mantenimento di una direzione
complessiva alivello centrale) per meglio aderire alle specificita anche giuridiche delle
singole realta.

Per il tramite della strategia della globalizzazione, a contrario, s suppone che il
mercato mondiale non presenti significativi caratteri di differenziazioned livello di sin-
golo stato o contesto o, comunque, si operaes effettuano le scelte di marketing come se
tali caratteri di differenziazione non esistessero.

2 |n proposito si veda L. Thurow, Testa a testa. Usa, Europa e Giappone. La battaglia per la supremazia economica del
mondo, Mondadori, Milano, 1992.

%0 Si veda S. Tagliagambe, G. Usai, Organizzazioni, Giuffre, Milano, 1999. Si veda altresi F. Prausello, Sui rapporti fra
globalizzazione e integrazione economica regionale, | TEMI, n. 21, settembre 2000, anno V1.
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Si intende affermare che pur non rendendosi esplicitamente conto dell’ assunto tecnico
sopraespresso, chi utilizzail termine “globalizzazione”, quale sinonimo di “mondializ-
zazione" s riferisca comungue implicitamente al solo aspetto economico del problema
dellamondializzazione cosi come sarebbe visto dalla grandi imprese mondiali, rispetto
ale quali i rappresentanti politici (che spesso costituiscono oggetto di contestazione
antiglobalizzazione) assumerebbero unaposizione di col pevole acquiescenza, o comun-
gue di non marcataindipendenza di giudizio e d’ azione.

E’ unfatto, che sarebbe difficile negare e del quale sarebbe miope negarelarilevanza,
che oggi la critica ala globalizzazione sta coinvolgendo sempre di pit anche laricerca
scientificaei processi tecnologici. In realtasi puo dire che questo genere di contestazio-
ne abbia cominciato a manifestarsi gia in concomitanza con la nascita, e il progressivo
affermarsi e consolidarsi, dellascienzamoderna: ma, nellasecondametadel XX secolo,
essa haraggiunto una diffusione e un’intensita senza precedenti. Allabase di essavi éla
convinzione chelalinea di demarcazione tralaricercascientifica e tecnologica, dauna
parte, el’ organizzazione sociae nel suo complesso, con particolare riferimento aquella
sua componente costituita dalle imprese, si siaassottigliataatal punto darendere ormai
inattuale parlare di solo processo di mondializzazione a proposito degli sviluppi della
scienza e dellatecnica. L'indebolirsi di questa barrieraci obbligherebbe dunque a coin-
volgere anche queste ultime nella strategia di globalizzazione che caratterizza, comesi &
detto, le imprese che operano sul mercato mondiale partendo dal presupposto che
non presenti significativi elementi di differenziazioneinterna, o comungue operando per
ridimensionare o cancellare questi elementi, ove sussistano.

E’ qui cheil problemadel rapporto trainnovazione ed etica, di cui tanto si parlaoggi,
s presentain tuttala suarilevanza e, se & consentito |’ uso di parole forti per caratteriz-
zarlo (peraltro oggi tutt’atro che improprie), in tuttala sua drammaticita. Se infatti &
vero (e lo é certamente) che I’ etica ha comunque a che fare con |’ appartenere e con
I" appartenersi, e dunque con I'identita dei soggetti collettivi, in questo caso, qualunque
processo che miri adissolvere nell’ uniformita questi soggetti eleloro culture etradizio-
ni, e quindi a intaccare la loro identita, diventa eticamente discutibile e censurabile,
come sostengono vari psicologi e studiosi di scienze politiche e sociali, che negli ultimi
anni hanno scritto a proposito delle differenze epistemol ogiche traculture e delle conse-
guenze positive che ne scaturiscono. Significativo, in proposito, € per esempio cio che
scrivevagianel 1975 Sory Camara, in un articolo, dal titolo The concept of heterogeneity
and change among the Mandenka, pubblicato nel numero 7 di ‘ Technological Foreca
sting and Social Change’, in cui, sulla base di una approfondita analisi di una filosofia
tradizionale africana, s metteva radicalmente in discussione il presupposto, tipico di
buona parte della cultura occidental e, anglosassone in particolare, che I’ omogeneita fa-
vorisca la pace e la cooperazione. Se s costringono le persone a essere tutte uguali,
obietta questo autore, I'unico modo in cui un individuo pud essere diverso € quello di
sopraffaregli altri. Si ricavacosi laconclusione che, a contrario, solo I’ eterogeneita pud
favorire la collaborazione.

Queéllo che viene avvertito da molti come inquietante e minaccioso €l fatto che, nel
mondo contemporaneo, Si riscontrino spinte convergenti e sempre piul forti verso laten-
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denza aestirpare le diversita sociali e culturali e a produrre una forzata assimilazione e
integrazione di tradizioni e di civilta che, storicamente, hanno impostato in modo diffor-
meil loro rapporto con |’ ambiente natural e e sono pervenute a diverse modalita di orga-
nizzazione del rapporti interindividuali, e che queste spinte coinvol gano einvestano sempre
di pit oggi non solo latecnologia, maanche lascienza. |l fatto che oggi, come s évisto,
nell’ organizzazione dellaricercasiasempre piu frequenteil riferimento non solo all’ uso
di strumenti di mercato, maanche a concetti e termini presi a prestito dal mondo econo-
mico, che fanno assumere alla scienza i contorni di un’attivita “ponte” tra economia,
politica e societa, fornisce robuste argomentazioni a sostegno dell’idea che oggi, per
molti aspetti, lacomunitascientificanon si limiti a mettere in praticalamondializzazio-
ne, come ha sempre fatto, ma collabori con le imprese piu attive e impegnate nella stra-
tegiadellaglobalizzazione, intesanel senso tecnico e specifico che s e detto. A rafforza-
re ulteriormente questa impressione concorrono la quotazione in borsa delle imprese
scientifiche, I” arruolamento crescentedi personale universitario molto qualificato daparte
di imprese private, il finanziamento diretto, da parte di privati, dell’ attivita dei laboratori
e delle ricerche accademiche, elementi e fattori che fanno, come si é visto, dell’ operare
concreto della ricerca, anche di quella tradizionalmente classificata come “ricerca di
base”, un terreno molto pit sfumato di quello tradizionale, dove diventa difficile distin-
guere tra pubblico e privato, ma anche tra docenti, ricercatori e imprenditori. Accade
infatti sempre piu spesso che gli scienziati coinvolti in progetti importanti abbiano inte-
ressi economici personali nelle ricerche che stanno conducendo, fatto che hatral’ altro
alimentato un dibattito ormai molto acceso eintenso sul cosiddetto “conflitto di interes-
si” trale aspirazioni e gli obiettivi della scienza in sé considerata e quelli privati del
singoli ricercatori e che haindotto le principali riviste scientifiche arichiedere agli autori
di compilare unadichiarazione standard sugli eventuali interessi finanziari di coloro che
sono coinvolti nellaricercadi cui s parlanei loro articoli, dapubblicarsi in calceal testo:
in caso di rifiuto questa scelta sara esplicitata al termine dell’ articolo® .

6. La riflessione sul concetto di innovazione: il contributo delle Scienze umanistiche e
della filosofia come concezione generale del mondo.

Questa impressione 0 convinzione sta in qualche maniera intaccando la fiducia nel
confronti dellaricercascientificaanche nel mondo occidentale, come emerge dai risulta-

81 Chiara espressione del crescente disagio provocato da questo conflitto € un editoriale in cui il direttore di «Science»,
Donald Kennedy, facendo un bilancio del primo anno del suo incarico, esprime le sue preoccupazioni per il futuro, motivan-
dole con «I’aumento della frequenza di questi fatti gravi. Credo di saperne le ragioni. L'universo € piul grande e in campi
‘caldi’, come labiologiamolecolare, lacompetizione- per i finanziamenti, gli incarichi, lenomine, i premi - e pitintensa. Il
vantaggio che discende da una pubblicazionein un periodico prestigioso € di conseguenzamolto elevato (...). Per certi vers
la competizione nellaricerca e salutare: puo accelerare il progresso, come ha fatto nel caso dei due progetti sul genoma
umano. Ma puo anche dar luogo a grandi pericoli (...). Il nostro compito di editori & quello di assicurare che il ‘campo da
gioco’ siail medesimo per tutti coloro che pubblicano con noi. Quando scopriamo delletrasgressioni naturalmenteci attivia-
mo, come abbiamo giafatto in passato, rifiutando un manoscritto, comunicando con I istituzione o I’ agenziachefinanziagli
autori, o precludendo la possibilita di future pubblicazioni. Manon vorremmo mai arrivare afarlo. Preferiamo invece lavo-
rareinsemeal nostri autori, lettori erevisori per creare unacomunitascientificain cui le buone notizie superino di gran lunga
le cattive» (D. Kennedy, Good news, bad news, ‘ Science’, 293, 5531, 3 ago. 2001, 761.
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ti di Eurobarometer 2001, I’ indagine europea sulla percezione della scienza da parte del
pubblico, condottasu vasta scalanel novembre 2001. Questaricercahainfatti evidenzia-
to chelascienzanon € piu vistacome uno strumento per risolverei problemi del mondo.
Al contrario, il 52% degli europei pensa che laricercanon aiuteraarisolvereil flagello
dellafame, eil 61,3% non ritiene che, grazie ai progress tecnologici, le risorse naturali
dellaTerrapotranno diventareinesauribili. In quanto attivitacontroversa, quindi, lascienza
deve essere obbligata a rispettare | e regol e etiche per ben I’ 80,3% degli intervistati. Se-
gnali analoghi s registrano anche negli Stati Uniti, dove a centro dell’ attenzione del-
I’ opinione pubblica e delleriviste specializzate vi € sempre di piu la preoccupazione per
I’incidenza che gli interessi di natura economica e finanziaria hanno sugli sviluppi della
scienza, e che portano i ricercatori a custodire i propri risultati, 0 a comunicarli solo
parzialmente, compromettendo il necessario approccio collaborativo rispetto ai proble-
mi da affrontare, o che addiritturarischiano di minare I’ obiettivita, I'integritaoil valore
percepito dei risultati dellaricerca

Per arrestare questa tendenza e, possibilmente, invertirla é necessario andare allara-
dice del problema cominciando col separare, almeno nei limiti del possibile, i destini
dellascienzadaquelli dellaglobalizzazione. Lamondializzazione dellaricercanon ave-
vaaffatto impedito lacoesistenzacon |e specificitadei singoli luoghi e dei contesti locali
e il rispetto sia per le forme di sapere che esse esprimono, sia per le tradizioni che le
caratterizzano, che venivano anzi visti come stimoli ala creativita e preziosa fonte di
innovazione. Ecco perché, quando si parladi strategie dellaricerca, € di estremaimpor-
tanza mantenere ben salda quella distinzione tramondiali zzazione e globali zzazione del -
lascienza e dellatecnica, cui i faceva poc’ anzi riferimento.

Questo rispetto della specificita dei singoli contesti e delle relative differenze e del
resto conforme ad aspetti tutt’ altro che inessenziali ed irrilevanti siadella dinamica dei
processi economici, sia dello sviluppo del pensiero scientifico e tecnologico, dai quali
emergono spinte verso direzioni solo apparentemente contrastanti e mutuamente esclu-
sive: una, certamente, reticolare e “global€e”, che appare condizionata eispiratadal biso-
gno di convergenza e di omogeneitd, |’ altra che guardainvece ai luoghi di riferimento (e
dunque alle comunitd, ai loro stili di pensiero, ale loro tradizioni culturali), e che dun-
gue s muove nel rispetto dell’ eterogeneita che caratterizza questi luoghi.

Da una parte, infatti, la societa dell’ informazione e della conoscenza si caratterizza
per un marcato orientamento verso i bisogni del cliente e dell’ utente finale (sia
cogtituito da paesi, contesti territoriali, comunita, aziende, enti pubblici, singoli privati
ecc.) di cui, di conseguenza, devono essere raccolte e interpretate le richieste. Le azioni
chevanno intraprese per soddisfare queste ultime debbono essere, di conseguenza, mira-
te e specializzate, cioe tali darispettare le specificita e le vocazioni di ogni utente. Dal-
I’altra le strategie produttive sono sempre piu condizionate dalla necessita di proporre
prodotti che, proprio perché devono avere successo alivello globale e quindi incontrare
il gradimento di una clientela eterogenea e differenziata, non possono certamente spin-
gersi aquel livello di “eterogeneita” e di differenziazione, tale da garantire di per séil
soddisfacimento dell’ esigenza precedente.

Nel caso del pensiero scientifico e tecnologico, poi, la spinta verso I’ uniformita e
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I’adesioneal “globale’ egarantitae sostenutadal fatto che esso non € un semplice aggre-
gatodi leggi, teorie, osservazioni, esperimenti, applicazioni tecnologiche, maun sistema
lasco di pezzi interagenti in modo tale che mutamenti locali si riverberano sull’intero
sistema, producendo crescita e dando luogo a quello che Geymonat, per esempio, chia-
mava «patrimonio scientifico-tecnico»®. Questo patrimonio costituisce uno sfondo co-
mune per tutti i singoli soggetti, individuali e collettivi, che si vogliano cimentare con
I”impresa scientifica, pur nell’ ambito delladiversitadei modi concettuali e linguistici di
organizzare e riorganizzare il mondo in schemi che lo rendano intelligibile. L’ accesso a
questo sfondo condiviso richiede un complesso processo formativo, che non puo che
essere omogeneo in luoghi diversi e convergere verso obiettivi comuni. Per altro verso,
pero, anche nel caso della scienza e dellatecnol ogia ha un significato ben preciso porsi il
problema del rapporto con i singoli luoghi e contesti sociali e culturali, se non atro nel
senso delle responsabilita che esse debbono sentire e di cui si debbono far carico nel
confronti del territorio che le ospita e che mette aloro disposizione strutture e risorse.

La presenza di questa duplice spinta induce a caratterizzare sempre piu la nostra
come |’ epoca non tanto della globalizzazione, come pure generalmente s fa, quanto
piuttosto dellaglocalizzazione, un ostico neologismo, in praticalacontrazione dell’ ossi-
moro globale-locale, che hail vantaggio di esprimerein un’ unica parolalacompresenza
e lamutua dipendenzatrai fenomeni di globalizzazione e di |ocalizzazione che la con-
traddistinguono.

La complessita che emerge da questo ineliminabile intreccio traglobale e locale im-
pone di sviluppare unariflessione approfondita sul concetto di innovazione, che rifugga
dallaretoricadacui I’ uso di questo termine & sovente circondata. Da una variegata plu-
ralita di soggetti anche istituzionali (significative, in proposito, sono le conclusioni del
recente summit di Barcellona dell’ Unione europea) giungono continue sollecitazioni a
innovare, basate su unatrama argomentativa che prende le mosse dal principio chel’in-
novazione sial’ elemento necessario per agire dacontemporanei nellacontemporaneitae
s sviluppa attraverso un uso massiccio di termini correlati, come quelli di progresso,
sviluppo, crescita, evoluzione ecc. Questo richiamo non riguarda tanto quell’innovare
incessante che, silenziosamente e forse inconsapevol mente, ogni soggetto individuale e
collettivo mette in atto quotidianamente, per il solo fatto di trovarsi di fronte a situazioni
inattese, che spesso sfociano in veri e propri breakdown, che lo obbligano a uscire dai
binari delle routines e atrovare soluzioni originali. L’ innovazione che viene sbandierata
e richiesta appartiene a un’ atra tipologia, in quanto si presenta non come un “effetto-
sorpresa’, bensi comeil risultato di un’attivita programmata, sistematica e organizzata,
orientata a produrre consapevolmente il cambiamento e afavorire processi che si ponga-
no come discontinui rispetto a un prima.

Proprio questo richiamo al linguaggio del cambiamento faemergere, in modo tutt’ al-
tro che forzato, la necessita di misurarsi con la dimensione etica del problema e con
I’esigenza di criteri e orientamenti che scaturiscano da questa dimensione. Come si €

%2 L. Geymonat, Paradossi e Rivoluzioni. Intervista su scienza e politica, acuradi G. Giorello e M. Mondadori, || Saggia-
tore, Milano, 1979, p. 75.
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detto, quando s parladi eticas ha sempre a che fare, esplicitamente o implicitamente,
con uno spazio di riflessione che concerne I’ appartenere e I’ appartenersi dei soggetti,
individuali o collettivi che siano, e che quindi presuppone necessariamenteil riferimento
aun’identita da assumere come punto di riferimento, e che proprio in quanto tale pone
dei vincoli. L' agire etico &, per definizione, condizionato, proprio in quanto vincolato a
rispetto e ala salvaguardia di un’identita: se parliamo di agire incondizionato non pos-
siamo infatti trovare nessuno spazio per |’ etica.

Queste considerazioni hanno delle conseguenze ben precise anche sul piano pratico.
Stanno infatti asignificarel’impossibilitadi accettare, come etico, il cambiamento per il
cambiamento, o di considerare I'innovazione come un processo asettico, in relazione a
guale non abbia senso 0 non valga, comungue, la pena che porsi, consapevol mente, il
problema della sua sostenibilita e non in assoluto o in astratto, main relazione specifica
e concreta con ben precisi e identificati soggetti, individuali o collettivi. Cio significa
che queste identita vanno studiate, approfondite, allo scopo di capire quali sia laloro
capacitadi assorbimento del cambiamento, quale siacioélasogliadi innovazione compati-
bile con il loro patrimonio culturale e laloro organizzazione interna, e assicurarsi cheil
cambiamento produca crescita e sviluppo, e non rotture irreparabili e disgregazione®.

Se dungue I'innovazione non puod essere incondizionata, ma va posta in rapporto a
un’identita da assumere come criterio per la valutazione della sostenibilita dei cambia-
menti, neppure questa identita puo, a sua volta, essere assunta alla stregua di un vincolo
assoluto eincondizionato. Cio significa, concretamente, chel’ obiettivo da porsi non puo
essere la conservazione pura e semplice dell’ identita, bensi il suo sviluppo sostenibile,
dove pero la* sostenibilitd’ non vaintesa (secondo I’ accezione prevalente, almeno nel-
Iambito dellanostra cultura) come un qual cosadi misurabile quantitativamente e secon-
do unametrica unilaterale, basata su criteri dati apriori eirrevocabili e assunti come gli
unici possibili per giudicareil “grado” di sviluppo. Qui tale termine éinveceinteso come
il risultato di una*“ decisione metodologica’ e di unascelta culturale, in virtt delle quali
I"identita di un soggetto collettivo, che é sempre un sistema fondamental mente incom-
pleto, e dunque “ aperto”, unacollezioneindistintadi eventi e processi dai contorni |abili
eporosi, vienedi voltain volta e provvisoriamente percepita e assuntacome un “insieme
conchiuso” di variabili invirtu di unaspecificaselezionecheprivilegia, al’interno della
pluraita di tradizioni, di esperienze, di saperi che le appartengono e la caratterizzano,
quelli che, in una determinata fase storica, sono considerati 0 appaiono i piu incisivi e
pertinenti ai fini del raggiungimento di una maggiore coesione interna e di un piu pro-
fondo e convinto senso di appartenenza. In questo modo comincia a emergere una“for-
ma’, attraverso laquale si conferisce una specificanormaagli eventi e si daad una
struttura. Si tratta di quel processo magistralmente descritto da Diano come ricorrente
risposta difensiva, comune virtualmente a tutte le civiltd, ala sfida all’ «emergere del

33 Come edi recente avvenuto, adimostrazione del fatto che non si trattadi pericoli ipotetici o enfatizzati ad arte, nel caso
dell’ Unione Sovietica, dove non ci si éresi conto che il cambiamento, basato sulla glasnost’ e sulla perestrojka, non era
compatibile con I’ organizzazione sociale e politica interna del paese, per cui il tentativo di Gorbacév di “centrare” il
duplice obiettivo di introdurre quelleinnovazioni e di conservare, almeno nelle suelinee essenziali, questa organizzazione
era, di fatto, irrealizzabile, in quanto le prime non erano in alcun modo sostenibili dalla seconda.
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tempo e aprirsi dello spazio creati dentro e d’intorno dall’ evento [ ...] Cio che differenzia
le civilta umane, come le singole vite, € la diversa chiusura che in esse vien dato alo
spazio e a tempo dell’ evento, e lastoria dell’ umanita, come la storiadi ciascuno di noi,
elastoria di queste chiusure. Tempi sacri, luoghi sacri, tabu, riti @ miti non sono che
chiusure di eventi»*.

Il processo, attraverso il quale si perviene alla“chiusura’ dell’identita, e alla sensa-
zione di “completezza’ che ne deriva, ein base alla quale e di voltain volta definitala
“sostenibilita’, vale dugnue a chiarire che questi esiti sono subordinati alla “decisione
metodologica’ originaria e alla scelta culturale che le da corpo, e devono essere rivisti
ed, eventualmente, revocati se, per qualche ragione, queste ultime si rivelano insoddi-
sfacenti 0 comungue non risultano piu sostenibili, appunto.

Questa precisazione € essenziale, perché contiene ed esprimeil nucleo fondamentale
di molti dei problemi teorici generali, ma anche politici e socidi, di fronte ai quali ci
poneil nostro tempo e che possono, ancora unavolta, essere efficacemente compendiate
ed espresse dal termine glocalizzazione. Quest’ ultima, infatti, ponele comunitaorganiz-
zate di fronte all’ esigenza di orientarsi verso un tipo di identita che, per un verso, con-
sentaloro di preservarei tratti peculiari e specifici dellaloro tradizione, culturae storia
da considerarsi, di volta in volta, irrinunciabili, pena il collasso e I’ esposizione della
memoria storica a concreti rischi di dissolvimento, per I’atro le pongain condizione di
agire nella contemporaneita e nello spazo dilatato imposto dalla globalizzazione. Cio
significa, concretamente, che non si pud pill pensare aidentita pure, incontaminate, ale
quali appellarsi e nelle quali rifugiarsi per rifiutare il cambiamento e da assumere come
lineadi demarcazione edi differenziazione nettarispetto alle altre comunita, mabisogna
porsi nell’ottica di una reciproca contaminazione e ibridazione, che consenta la costru-
zione di spazi sempre piu estesi di valori condivisi, senza perd cadere nell’ estremo di
una omogeneizzazione e uniformita, tali da cancellare ogni differenza e ogni tratto di
originalita.

Come se non bastasse questo primo aspetto, giafonte di notevali difficolta, cen’eun
secondo, altrettanto problematico, che ha a che fare non piu con la dimensione dello
gpazio, macon quelladel tempo, e con I'impressionante ritmo di mutamenti presso che
incessanti ai quali lascienzaelatecnicanell’ eradellaglobalizzazione ci espongono e di
fronteai quali ci pongono, e che costringono anuovi tipi di domande e anuove risposte,
e quindi presuppongono il riferimento a un’identita estremamente dinamica, capace di
“assorbire” larapidita dei cambiamenti senza sgretolarsi e collassare. Questo significa
che le comunita organizzate hanno bisogno di riferirsi aunaloro identita, che deve pero
essere adatta alla complessita dei problemi che nascono in relazione ala dilatazione
dello spazio nel quale questo comunita debbono agire e alla accel erazione del tempo.

E’ in questo quadro generale che va collocato I insostituibile contributo che le scien-
Zze umane possono dare al dibattito sui problemi dell’innovazione, contributo diretto
al’ approfondimento della conoscenzadei contesti locali, dellelorotradizioni, dellaloro

34 C. Diano, Linee per una fenomenologia dell’ arte, Neri Pozza, Vicenza, 1968, p. 20.
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storia e cultura e del grado di sostenibilita che ne scaturisce rispetto ai cambiamenti in
atto nel mondo e a quelli che si prospettano come possibili. Ma, sottolinea Geymonat,
per poter val utare questa sostenibilita, com’ &€ necessario e doveroso fare, anche con rife-
rimento ai mutamenti che sono prodotti dal sempre pitiimpetuoso sviluppo dellascienza
e dellatecnica, occorre chei risultati di questo sviluppo non siano percepiti e analizzati
separatamente, bensi vengano collocati all’interno di un quadro il piu possibile unitario,
checi consentadi considerarne |’ impatto e laportatafino in fondo e in tutti i loro aspetti
e, soprattutto, nellaloro relazione reciproca. E' questamotivazione che ci induce a soste-
nere che «le conoscenze acquisite dalle scienze particolari, relativamente a settori circo-
scritti dell’ esperienza, esigono una integrazione capace di fornirci una concezione piu
generale (ossia una ‘ concezione del mondo’). Essa non sard, ovviamente, I’ oggetto di
una scienza determinata; ma dovrariuscire direttamente collegata - e qui € ladifferenza
dalle visioni mitiche- ai risultati delle scienze determinate»® .

In cid risiede la funzione insogtituibile della filosofia anche - anzi, potremmo dire,
alalucedelle argomentazioni sviluppate, soprattutto - nell’ epocaattuale. Come afferma
Geymonat nel 1972, aconclusione dellasuamonumentale Storia del pensiero filosofico
e scientifico, «un rinnovamento autentico della cultura odierna esclude latimidezzateo-
reticadi chi non osa affrontare direttamente i grandi problemi o cerca mediazioni equi-
voche tra.concezioni antitetiche; esclude le posizioni confuse, leincertezze sui problemi
di fondo, i patteggiamenti, i compromessi che possono forse riuscire utili in altri campi,
ma non certamente nel campo del pensiero. Abbiamo detto piu volte di non ritenere che
la nostra epoca sia priva di interesse per le concezioni generali. Vogliamo qui ribadire
che, anostro parere, esse sono in grado di appassionare ogni serio studioso, purché non
invochino argomenti esclusivamente retorici, privi di qualsiasi aggancio concreto con
guella rivoluzione scientifico-tecnica che costituisce uno degli eventi pit grandiosi del
tempi in cui stiamo vivendo. Non évero cheoggi si possatranguillamente fareameno di
unafilosofia: cio che si vuole €, pero, unafilosofiala qual e sappiatenere effettivamente
conto del continuo accrescersi delle scoperte scientifiche, senzalasciarsi percio condi-
Zionare dallo spirito specialistico (...) Non si puo costruire una vera cultura senza fon-
darla su una nuova visione del mondo. Il razionalista moderno ha il dovere di tenere
conto di questa esigenza e di tentare di soddisfarla con le argomentazioni pit serie e piu
valide di cui dispone, facendo atal finericorso ai risultati pit maturi delle propriericer-
che scientifico-filosofiche»®.

% L. Geymonat, Soria del pensiero filosofico e scientifico, Garzanti, Milano, 1972, p. 1057.
% |vi.
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LENIN-GEY MONAT
UNA SOLA BATTAGLIA PER LA DIFESA E LO SVILUPPO
DEL MATERIALISMO DIALETTICO
di Piero De Sanctis
(docente di matematica)

«ll materialismo in generalericonosce la realta obiettiva dell’ essere (materia) indipen-
dente dalla coscienza, dalla sensazione, dall’ esperienza, ecc. dell’ umanita.

Il materialismo storico riconosce che I’ essere sociale € indipendente dalla coscienza
socialedell’ umanita. Nell’ un caso e nell’ altro, la coscienza é soltantoil riflesso dell’ es-
sere e, hel migliore dei casi, un riflesso approssimativamente giusto (adeguato, ideal-
mente esatto). Da questa filosofia del marxismo, fusa in un sol blocco d’ acciaio, hon s
puo elidere neppur uno dei postulati fondamentali, neppur una delle sue parti essenziali,
senza allontanarsi dalla verita obiettiva, senza cadere nelle braccia della menzogna
reazionaria borghese». Lenin

Nel Convegno organizzato a Milano il 6 ottobre 1995 dallarivista «Le Scienze» dal
titolo Scienza e filosofia alle soglie del XXI secolo, il prof. Paolo Ross parla di una
immaginaria Societa internazionale dei nemici della scienza intentaadiffondere unasua
immagine con caratteristiche fortemente negative. E aggiunge: «lo ho sempre pensato, e
I”ho scritto piu volte negli ultimi trent’anni, che I’ indifferenza manifestata dagli scien-
ziati per leimmagini dellascienza che circolano nellacultura costituisca, per |’ esistenza
stessadi cio che chiamiamo scienza, un pericolo molto serio».

L’ ogtilita verso la scienza si manifesta in «Quella complessa serie di atteggiamenti,
idee, opinioni, emozioni, - seguita P. Rossi - chei sociologi chiamano “ostilita verso la
scienza’ o anche “scetticismo verso lascienza’ e chei filosofi designano con il termine
piu nobilitante di “critica delle scienze” che accompagna fin dalle origini la crescita
dellascienzamodernaei processi della modernizzazione.

All’interno di questa secolare storiai dubbi, i sospetti, le diffidenze, i timori, s intrec-
ciano, avolte in modo inestricabile, ad analisi raffinate e di grande respiro teorico. La
gammadegli atteggiamenti € vastissima: recise condanne, proclamazioni della superio-
rita della filosofia su ogni altra forma di sapere possibile, dichiarazioni del fallimento
dellascienza e dellasuabancarotta, teorizzazioni dellainferiorita dellascienzadi fronte
allaculturaletterariae umanistica, rivendicazioni della soggettivita come luogo di salva
zione, fosche profezie sullafine dellacivilta e sull’ inevitabile olocausto provocato dalla
scienza, requisitorie contro laciviltaindustriale e urbana, rifiuti globali dellamodernita,
rimpianti per il Medioevo come “epoca organica’ e “comunitarid’, esaltazioni della ci-
vilta agricola e pastorale, nostalgie primitivistiche con relative riproposizioni del tema
del “buon selvaggio”, esaltazioni del mondo magico e del sapere alchemico e occulto
come superiori a quello dell’intelletto, elogi della follia come porta d’ingresso ad un
mondo altro e superiore a quello delle astrazioni dell’ intelletto.

Questi vecchi temi, quasi sempre riproposti in formadi eccitanti novita culturali, pos-
SONO essere cosi riassunti:
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1) «il primo tema e quello pseudo-umanistico dellainumanita della scienza, indifferente
a destino degli uomini, costruitadaindividui pronti avendersi a migliore offerentee
schiavi inconsapevoli del Potere;

2) il secondo € una difesa dell’individualismo e della soggettivita (che s manifestereb-
bero compiutamente nellaletteratura e nell’ arte) contro laloro “ soffocazione” dapar-
tedellascienza;

3) il terzo temahaachefare con ladifesadell’ intuizione, dellafantasiae dellacredtivita
che sarebbero estranee ala scienza avida, fredda “ sezionatrice di cio che e vivente”
incapace di comprendere la complessita;

4) il quarto concerne la incapacita della scienza “che quantifica tutto”, di intendere la
qualita;

5) il quinto temariguarda la “ astrattezza” della scienza, la sua indifferenza ai processi
esistenziali, le sue spiegazioni “gelide” e distaccate, la suaincapacitadi partecipate a
“calde” comprensioni;

6) il sesto riguarda la condanna della scienza come impresa empia e luciferina, come
sete di dominio, violazione della natura innocente, diretta responsabile dello sfrutta-
mento sociale e del dominio dell’ uomo sull’ uomo.

Sono questi, dunque, gli argomenti di fondo che ancora oggi vengono agitati e utiliz-
zati daparte dei sostenitori dellanon tanto immaginaria Societa internazionale dei nemi-
ci della scienza. Molti di non meritano di essere presi in considerazione per laloro
inconsistenza teorica, mentre altri non vanno sottoval utati.

GiaL. Geymonat aveva affrontato il tema della scienza che genera mostri dedicando
invero all’argomento in Paradossi e Rivoluzioni solo poche parole «I mostri - da Hiro-
shima a Seveso - dalle malattie del lavoro alla degradazione dell’ ambiente naturale -
vanno messi in conto achi halaresponsabilitadel potere. Dopo tutto questi tipi di mostri
popolavano anche societa prescientifiche, anzi antiscientifiche. Inoltre, proprio I’ appli-
cazione delle conoscenze scientifiche sarebbero oggi in grado di eliminare molti di que-
sti mostri...Ladistinzionetrausi e contenuti della scienzariguarda percio semplicemen-
teil fatto incontestabile che le decisioni sull’ uso sono prese entro strutture istituzionali
(oggi entro ristrettissimi circoli industriai-finanziari-militari ndr ) diverse daquellecir-
cai contenuti. Questo non significa negare che parecchi scienziati abbiano partecipato
anche a decisioni del primo tipo. Ma dal fatto che un pittore spari -poniamo- a papa
segue forse che la pittura genera mostri ?».

Qui Geymonat pone I’ accento sulla distinzione tra scienza e utilizzazione capitalistica
dellascienza. Cosi un telaio € un mezzo per produrre stoffe, ma diventa un mezzo per
opprimere ed estorcere plusvalore all’ operai o soltanto quando einserito nel sistemapro-
duttivo capitalistico. Lo sfruttamento dell’ uomo sull’ uomo ei “mostri” che genera
non sono dovuti alla scienza né alle macchine, ma soltanto al loro uso capitalistico.

Anche Antonio Banfi ha dedicato ai temi del “tramonto dei valori” e “alafine della
civilta’, che egli chiama con maggiore rigore scientifico «Crisi della civilta borghese»,
parte dei suoi studi. Nel suo saggio Verita e umanita nel pensiero contemporaneo del
1947 egli individua nellacrisi dellaborghesiadell’inizio del Novecento lafine dellasua
funzione di avanguardia e di propulsione sociale e con essa la fine delle virtu che vi
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corrispondevano. Gia nei primi anni del XX secolo il mondo era ripartito in zone di
influenzatrale pit grandi potenze industriali ei venti di guerra cominciavano a soffiare
per una nuova spartizione. «La civilta europea ed ex-europea a volgere del secolo -
affermaBanfi - varaccogliendosi attorno allapoliticaimperialistadel capitalismo finan-
Ziario». Ne segue un rigetto di tutti i suoi valori eideali dei decenni precedenti, mentre
concezioni irrazionali, albeggianti gia nel Romanticismo, ritornano con nuovo vigore.
Gli indirizzi filosofici di questo periodo sono vari e di direzioni diverse, matutti han-
no in comune la stessa matrice idealistica. Questi costituiranno le basi di certezza nella
“crisi neoromantica della civilta borghese” e, nel contempo, giustificheranno la fuga
dallaconcretarealta storica e sociale e I’ evasione dai suoi problemi. Non acaso uno dei
momenti fondamentali delle tesi reazionarie di Spengler fu proprio il tentativo, da una
parte di svuotare le scienze dei suoi contenuti obiettivi e, dall’atra di racchiudere il
processo dellaconoscenza scientificanell’ involucro mistico di unafilosofiacheinredta
atro non erase non |’ espressione inconsapevole e mistificatadei rapporti reali di classe.

L’ incapacita dei pensatori che s “raccolsero” attorno a Spengler fu proprio quelladi
non vedere e non capire che la presunta“crisi dellafisica’ di quegli anni era una nuova
rivoluzione scientifica. Labarrierainsuperabile che essi innalzarono trail mondo natura-
le e quello umano, tra il fisico e lo psichico, doveva necessariamente spingerli verso
teorie mistiche alle quali, peraltro, era consentito tutto cio che veniva negato al pensiero
scientifico. L'intuizione, lareligionee, in generale, tuttele forme di conoscenza specul a-
tiva venivano elevate aforme di conoscenza superiore.

| risvolti che questefilosofie ebbero nel campo del pensiero scientifico furono delete-
ri a punto tale che, siail grande matematico H. Poincaré che lo scienziato filosofo E.
Mach, finirono - il primo - col sostenere che «la materia era scomparsa» e - il secondo-
cheil mondo é costituito soltanto dalle sue sensazioni o percezioni. Dallaformula della
«scomparsa dellamateria» se ne dedusse poi un’ atra «lareatadella scienza e simboli-
ca», ed infine, proprio per il suo carattere simbolico, essa non puo dirci niente sulla
realta esterna e sulla natura. Di qui a piu totale fideismo e irrazionalismo, il passo e
breve. E in effetti il passo fu fatto proprio in Italiacon Croce e Gentile per i quali lalotta
contro la* materia’, contro la*“natura’, contro la scienza costituisce un tratto dominante
dellaloro filosofia

Nel primo decennio del Novecento criticare il marxismo divenne dunque un fatto di
modain tuttal’ Europa: nei salotti borghesi, nelle Accademie, nelle Universita, ecc. tutti
s dichiaravano d’ accordo sulla fine del marxismo e del socialismo. In Russia, in soli
cinque mesi, furono pubblicati quattro volumi tutti dedicati ad attaccare il materialismo
diaettico con il pretesto di “rinnovarlo”. Secondo questi “rinnovatori” occorreva ade-
guareil marxismo ai risultati delle scienze moderne raggiunti tralafine dell’ Ottocento e
gli inizi del Novecento.

In effetti, in questo periodo, la scienza, e soprattutto le scienze fisiche, operano una
grande svolta determinata da al cune scoperte sperimentali di notevole portata: nel 1896
si scopre laradioattivitd, nel 1900 Planck scopre il quanto d’azione, nel 1905 Einstein
pubblica la teoria della relativita ristretta, nel 1913 Bohr costruisce il primo modello
atomico.
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Nella elaborazione teorica di questi dati sperimentali gli scienziati si resero presto
conto dellaimpossibilita di ricondurli dentro lo schemaei principi della meccanica, la
gquale s eravenutacostruendo apartire daGalilei e Newton sullabase di unaconcezione
materialisticae meccanicisticadellanatura, e che, tuttavia, costitui il punto di forza degli
illuministi frances nellaloro battaglia contro il vecchio mondo feudale. Nellaloro lotta
implacabile contro I’ Ancien Régime gli illuministi trasformarono i risultati dellascienza
inun sistemadi valori assoluti e universali conil proposito di dare anche agli ideali della
borghesia un fondamento altrettanto assoluto e universale.

Mail materialismo meccanicistico del Settecento, definito daMarx e Engels metafi-
sico per il suo carattere unilaterale, per non aver saputo comprendere né apprezzare
I"importanzadell’ azione praticarivoluzionariae che, tuttavia, avevadallasuaparte grandi
meriti per aver favorito e sostenuto lanascitadel pensiero scientifico moderno, non resse
di fronte alle scoperte dei nuovi fenomeni sopra ricordati per la semplice ragione che
detto materialismo era esclusivamente meccanico, nel senso che cercava di ricondurre
tutti i fenomeni fisici al semplice spostamento dei corpi e di spiegare ogni cambiamento
con il cambiamento di luogo ele differenze qualitative con quelle quantitative. Cio costi-
tui un limite notevole, un limite storico, naturale, dovuto al fatto «che alorafisica, chi-
micae biologia- comedisse Engels - erano ancorain fasce e ben lontane dal poter offrire
labase di unavisione generale della natura».

Eppure, nonostante questi limiti, la meccanica classica raggiunse, con Laplace, una
tale perfezionedi struttural ogico-matematicadaimporsi comemodello per ledtre scienze.
Essarendeva conto, e rende ancora oggi conto - a dispetto dei suoi critici -, non solo dei
moti celesti, maanche dei moti dei corpi sullasuperficieterrestre, ein generale dei moti
di tutte le masse macroscopiche.

Dungue, al’inizio del Novecento, apparve chiaro che la scienza, per continuare ad
esistere, doveva combattere su due fronti: contro quelli chelaidolatravano considerando
i suoi risultati definitivi e intoccabili e contro quelli che cercavano di annientarla con il
pretesto di rinnovarla. Scientismo e antiscienzafurono e sono le due deviazioni, di natu-
raidedlistica, che si svilupparono parallelamente allo sviluppo della scienza.

Nel frattempo, in tuttalasecondametadel XIX secolo, soprattutto per operadi Marx
ed Engels, il materialismo rozzo e unilatere del Settecento, cambio forma e divenne
onnilatere, cioé dialettico in conformita alle nuove scoperte scientifiche che fecero epo-
ca: il calore, I'élettricita, il magnetismo, la luce, ecc, che costituivano nuove forme di
movimento della materiaignote primadi allora. Per Marx ed Engels «ladiaetticanon €
nient’ altro chela scienza delleleggi generali del movimento e dello sviluppo dellanatu-
ra, della societa umana e del pensiero».

Per la diadettica materialistica «non vi & nulla di definitivo, di assoluto, di sacro; di
tuttele cose eintuttele cose essamostralacaducitae null’ altro esiste per essaall’ infuori
del processoininterrotto del divenire e del perire, dell’ ascendere senzafine dal piu basso
a piu alto, di cui essa stessanon é cheil riflesso nel cervello pensante».

«Uno sviluppo - dice Lenin - non rettilineo ma a spirale; uno sviluppo a sdlti, cata-
strofico, rivoluzionario con I'interruzione della gradualita; della trasformazione della
quantitain qualita e viceversa; gli impulsi interni dello sviluppo, generati dalle contrad-
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dizioni, dagli urti tra le diverse forze e tendenze operanti sopra un dato corpo oppure
entroi limiti di un dato fenomeno o nell’ interno di una data societa; I’ interdipendenzae
il legame piu stretto e indissolubile tratutti i lati di ogni fenomeno (e la storia mettein
luce lati sempre nuovi), legame che genera un processo di movimento unico, universale,
sottoposto aleggi».

Maqueste grandi conquiste del pensiero fil osofico-scientifico di fine Ottocento rima-
sero pressocché ignote a gran parte degli scienziati del tempo i quali seguitarono a
credere che spiegare un fenomeno significasse sostituirlo con unaforzainesplicabile o
con una sostanza ignota come quella calorica o luminosa con il risultato di mettere in
discussioneil concetto stesso di spiegazione.

Lapolemicacui sopraaccennavamo di Poincaré e Mach contro il materialismo erain
fondo dovuta proprio a questa ignoranza perché le loro critiche erano dirette contro il
materialismo francese del Settecento e non contro il materialismo dialetticoil cui studio
era stato sistemati camente interdetto da tutti i centri culturali istituzionali dell’ Europa.

L’ invocato ritorno a Kant, da parte di filosofi e di alcuni scienziati del primo Nove-
cento, in sostanza € la controprova di questa hon conoscenza dei risultati ottenuti da
Marx e da Engels.

Fu, alora, grande merito di Lenin il quale, intervenendo nell’ acceso dibattito del
1908 con Materialismo ed empiriocriticismo denuncio e smascherd le concezioni di
Poincaré, Mach e dei “rinnovatori” come varianti dell’idealismo e riaffermo, con una
vivacissima battaglia, la validita del materialismo dialettico come nucleo fondamentale
del marxismo; battaglia che andava ben oltre la situazione concreta determinata dalla
cosiddetta “ crisi dellafisica’ - ampiamente sfruttata dalla cultura dominante del tempo
per favorire larinascitadell’idealismo e dell’ irrazionalismo -, per abbracciare problemi
piu generali di teoria della conoscenza che le nuove scoperte scientifiche ponevano nel
processo di costruzione di una nuova cultura.

Nel giamenzionato Convegno di Milano del 1995, Giuliano Toraldo di Francia scri-
ve: «Noi possiamo solo osservare fenomeni, che ci sono attestati dai sensi, e possiamo
parlarne; marisalire dai fenomeni agli oggetti che li provocano e operazione arbitraria.
(...) Si badi bene che queste sottili considerazioni filosofiche non ci impediscono affatto
di usare, come facciamo datempo immemorabile, un comodissimo linguaggio oggettua-
le, che parla appunto di oggetti. Esso, arigore, & soltanto convenzionale, mala conven-
Zione € accettata da tutti e sentita come naturale. E' per questo che quando io ricevo un
insieme di sensazioni visive etattili di un certo tipo, sono spinto ad affermare sintetica-
mente: “li ¢’ @ una pietra’».

Se confrontiamo queste parole con quelle di Berkely che suonano: «io non percepi-
sco chelemie sensazioni enon hoil diritto di presupporre “oggetti insé” al di fuori della
mia sensazione», o se le confrontiamo con quelle di Mach che affermano esser il corpo
un simbolo mentale per un complesso di sensazioni relativamente stabili, e che andare
oltre e considerare le sensazioni come prodotti dell’azione dei corpi sui nostri organi
sensori € metafisica, € un’ ammissione oziosa e superflua, aloranon possiamo non con-
statare che questi tre pensatori assumono, per leloro filosofie, lo stesso punto di parten-
za, gli stessi postulati iniziali.
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Tutte e tre infatti partono negando la tesi di fondo del materialismo che consiste
nell’ammettere che - come lo sviluppo della scienza suggerisce - i corpi, gli oggetti, la
natura, esistono fuori dal nostro intelletto e dalla nostra coscienza.

Ecco alloralaragione per laqualein Attualita del materialismo dialettico L. Geymo-
nat & costretto aribadire ancora unavolta che: «ll fenomenismo ha raggiunto una diffu-
sione davvero notevolissima, in particolare tragli scienziati e gli epistemologi. Il fatto &
che le sue forme piu raffinate sembrano trovare una rispondenza pressocche perfettain
certi settori particolarmente avanzati della conoscenza scientificaodierna. E' quindi ben
comprensibile che il nostro primo compito debba consistere nel prendere le dovute di-
stanza proprio daesso (...). In breve laradice ultima della contrapposi zione tra fenome-
nismo e materialismo dialettico va cercata nell’ esaltazione, da parte del primo, dell’im-
mediatezza del percepire (inteso come unica conoscenza, assol utaeinsuperabile) enella
strenuadifesa, da parte del secondo, dellaesistenzadi conoscenze mediate, cioé di cono-
scenze che, basandosi sui dati percettivi, riescono ad andare a di ladi essi».

Il fenomenismo, dunque, partendo dalla considerazione cheil dato iniziale delle no-
stre conoscenze sono le percezioni, afferma che andare al di la di esse significa ammet-
tere qualcosa fuori dalla nostra esperienza diretta.

Per Geymonat, come per Lenin, a contrario, cio significa solo confusione perché si
cercadi confondere quello che € un dato primario ed essenziale nei processi conoscitivi,
cioe le percezioni, con I'oggetto o lafonte di tali processi che i materialisti chiamano
realta obiettiva. Il riconoscimento e |’ esistenza indipendente della realta obiettiva e es-
senziale in quanto «ll fideismo contemporaneo - dice Lenin - non respinge affatto la
scienza, ne respinge soltanto le “ pretese eccessive’, e precisamente la pretesa alla verita
obiettiva.(...). Considerare le nostre sensazioni come le immagini del mondo esterno,
riconoscere laveritaobiettiva, affermarelateoriamaterialisticadellaconoscenza, € sem-
pre la stessa cosa.

Nella scienza molto spesso si ha a che fare con dati lacunosi, con grandezze che si
conoscono in modo incompleto per via dellaimperfezione degli strumenti di misura, e
tuttavia cio non impedisce alo scienziato di andare oltre e di integrare i dati empirici
lacunosi con il corretto ragionamento. Momento empirico e corretto ragionamento sono
aspetti distinti che si fondono nel processo conoscitivo. L' uno & inseparabile dall’ altro.
Cosi come sono inseparabili lafisica sperimentale dallafisicateorica.

Se non fosse stato sempre cosi, Galilel, tanto per citare un esempio, non avrebbe mai
potuto enunciare il principio d'inerzia della materia visto che questo non € desumibile
direttamente da un esperimento reale, ma soltanto daun’ analisi teoricacorretta e coeren-
tedel fatti osservati. Esperimento e ragionamento corretto conducono, dunque, allacom-
prensione dellarealta obiettiva esistente fuori di noi senzalapretesadi volerla conosce-
re completamente.

A tale proposito, in Materialismo ed empiriocriticismo Lenin afferma che «Il punto
di vista dellavita, della pratica, dev’ essereil punto di vista primo e fondamentale della
teoria della conoscenza. Ed essa conduce infallibilmente al materialismo rigettando dal-
la sua strada le interminabili elucubrazioni della scolastica professorale. Certo non si
deve dimenticare che il criterio della pratica, in sostanza, hon pud mai confermare o
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confutare completamente una rappresentazione umana, qualunque essa sia. Anche que-
sto criterio € talmente “indeterminato” da non permettere alla conoscenza dell’ uomo di
trasformarsi in un “assoluto”; manello stesso tempo & abbastanza determinato per per-
mettere una lotta implacabile contro tutte le varieta dell’ idealismo e dell’ agnosticismo.
Se ci0 che la nostra pratica conferma € la verita obiettiva, unica, finale, ne derival’ am-
missione che I’ unica via che conduce a questa verita € la via della scienza che si mette
dal punto di vista del materialismos.

Al contrario il fenomenismo, producendo unafratturainsanabilefrale sensazioni ela
realta obiettiva, fra dati empirici ed elaborazione teorica di essi, cade in una filosofia
reazionaria tendente a screditare a priori laragione.

Inoltre, in questo gioco di prestigio, cheiniziacon lo scambio del soggetto (lamate-
ria) con il predicato (le sensazioni), e finisce con I’ abolizione - in nome del principio di
economicita della scienza - dello stesso soggetto in quanto superfluo, e caduto o stesso
scienziato Werner Heisemberg quando affermain Natura e fisica moderna che: «nei piu
piccoli elementi costitutivi dellamateria ogni processo di osservazione provoca unafor-
te perturbazione; non & piu possibile parlare del comportamento della particella, indi-
pendentemente dal processo di osservazione. Questo ha come conseguenza che le leggi
di natura, che noi formuliamo matemati camente nella meccanica quantistica, non parla-
no piu delle particelle elementari in sé, ma della conoscenza che abbiamo di esse. |l
problema se queste particelle “in s€’ esistano nel tempo e nello spazio non pud quindi
essere posto in questa forma, dato che noi possiamo parlare sempre e solo del process
che avvengono quando vogliamo inferireil comportamento dall’ interazionetraessaeun
atro sistemafisico, ad esempio |’ apparecchio di misurazione. L' idea dellaobiettivareal -
tadelle particelle elementari si € quindi sorprendentemente dissolta, € non nellanebbia
di una qualche nuova, poco chiara o incompresa idea di realta, ma nella trasparente
chiarezza di una matematica che non rappresenta pitl il comportamento della particella,
ma il nostro sapere sopra questo comportamento. Il fisico atomico ha quindi dovuto
rassegnarsi a considerare la sua scienza solo come un anello della infinita catena dei
contatti dell’uomo con la natura, e di accettare il fatto che “questa sua scienza non puo
parlare semplicemente della natura“in s&”».

Dungue, secondo Hiesemberg, larealta obiettiva, lamateria, si € dissolta, € scompar-
sa. Per operadellamatematicasi € verificato il miracolo di separare il movimento dalla
materia e se nelle equazioni matematiche compaiono grandezze che rappresentano, o
simboleggiano, quantita di moto, velocita, energie, ecc, non abbiamo nessun diritto, se-
condo Heisemberg, di chiederci quantitadi moto di chi?, velocitadi chi?, energiadi chi?

Negli stessi “errori”, ancor primadi Heisemberg, verso lafine degli anni * 20, é cadu-
tol’ astronomo spiritualistaA. S. Eddington quando, affrontando il problemadella“ spie-
gazione scientifica’, nel suo opuscolo La scienza eil mondo invisibile, scriveva: «E cio
etanto vero, che sevoi interrogate oggi un fisico per chiedergli che cosapensi mai circa
lanaturadell’ etere o dell’ elettrone, egli vi rispondera con unadescrizione laquale nulla
avra a che fare con palle di biliardo, con ruote semoventi, o con qualcos atro di ben
concreto; bensi , piuttosto, ricorrera invece, per spiegarvi le cose, a un certo numero di
simboli e ad una serie di equazioni matematiche.
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Ma che cosa vogliono rappresentare quei simboli? A questo verra data una risposta
misteriosa, ed é chelafisicaeindifferente aquellanaturacheil simbolo vuol rappresen-
tare, in quanto la fisica non ha alcun mezzo per comprovare cio che si nasconde sotto il
simbolo stesso. E’ necessario, per comprenderei fenomeni del mondo fisico, pervenire a
conoscere le equazioni ale quali i smboli obbediscono, ma non lanatura di quello che
viene espresso con simboli».

Dunque, sottoi simboli niente! Se alloraunasostanzaradioattivaemette unaparticel-
laalfa( nucleo di €lio) noi possiamo soltanto “ parlare” del simbolo alfaedelle equazioni
che lo governano, ma non del nucleo materiale di elio che si muove nello spazio e nel
tempo. Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad uno scienziato che considera la
fisicaele sue costruzioni teoriche soltanto come simboli, segni, e negal’ esistenza della
realta obiettiva riflessa dalla nostra coscienza e indipendentemente da essa. Anche in
questo caso A.S. Eddington cercadi rimodellare larealta sulla base della matematica.

In reatail miracolo che qui si cercadi accreditare, il miracolo di enumerare I’innu-
merabile, non e altro cheil vecchio tentativo idealistico di averelo spirito senzalamate-
ria, lascienza senzal’ esperienza, I’ assoluto senzail relativo. Per il materialista-dialetti-
co, invece, la questione non sta nel sapere quale grado di precisione sia stato raggiunto
dalle nostre descrizioni dei nessi trai fenomeni naturali e se queste rappresentazioni
siano suscettibili di essere espresse mediante equazioni differenziali (questo € compito
delle scienze), mastanel sapere selafonte delle nostre conoscenze di questi nessi siala
legge obiettivadellanatura, oppure siano le proprietadel nostrointelletto. Per il materia-
lista conseguente & importante sapere se le particelle elementari, di cui parla Heisem-
berg, esistono o non esistono fuori dalla coscienza umana.

Il materialista-dia ettico non ha problemi arispondere affermativamente a questa do-
manda, manello stesso tempo insiste sul carattere approssimativo, relativo di ogni teoria
scientifica. Insiste sull’inesistenza, in natura, di limiti assoluti che dovrebbero separare
le essenze dai fenomeni. Sarebbe un lavoro donchisciottesco quello di un matematico
chesi ostinasse acercareil limite di separazionetra continuo e discreto, o volesse trova
re il successivo del numero “reale” radice quadrata di 2, poiché in ogni infinitesima
sezione dellaretta “reale” troviamo insieme continuita e discontinuita in un legame in-
dissolubile.

Cosi come invano si affannarono i giuristi del passato nel tentare di trovare un limite
apartire da quale la soppressione del feto nel seno materno fosse un assassinio. Argo-
mento, questo, tuttora dibattuto inutilmente tra coloro che sostengono che fin dal mo-
mento della fecondazione I’ embrione e persona umana (posizione della Chiesa cattoli-
ca), equelli che autorizzano la sperimentazione sull’ embrione fino a 14° giorno dopo la
fecondazione, mentre lavietadal 15° giorno in poi.

Nel Convegno di Milanoil prof. Giovanni Berlinguer con ironiascrive: «Tanto meno
ritengo cheledistinzioni frail 14° eil 15° giorno possano rappresentare “le nuove colon-
ne d’'Ercole del pensiero laico”. Anche perché questa ricerca “scientifica” dell’istante
precisoin cui si formaun nuovo individuo richiamacon unaforte analogiail dibattito sul
momento dell’ animazione (il momento in cui Dio introduce |’ animanell’ embrione), che
fu aperta da Sant’ Agostino con I’ affermazione che cio avviene nel 40° giorno per I'em-
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brione maschio e nel 70° giorno per I’embrione femmina (alcuni ritengono che questa
affermazione rappresentd una vittoria delle donne, perché fino ad allora era incerto se
avessero o no I'anima), e che prosegui fra aspre polemiche per tutto il Medioevo».

Se per il materialismo, lacui tesi di fondo € che in natura non esistono forze sovran-
naturali e che la materia organica € generata da quella inorganica, ancor piu per la
diaetticamaterialistica e importante ribadire che non esiste nessun limite razional e fisso
che separi il mondo organico da quello inorganico. Tral’uno e I’atro si situano infiniti
gradini i cui primi furono scoperti dallachimica, agli inizi dell’ Ottocento, quando i chi-
Mici riuscirono a preparare sostanze organiche partendo dalla materia inorganica.

Proprio quest’ anno cadeil 50° anniversario dellascopertadelladoppiaelicadel DNA
acui larivista «Le scienze» ha dedicato un numero speciale. In “ dossier” (primavera
2003) viene riportata unaintervista ad uno dei due scopritori della doppia elica, il pre-
mio Nobel James D. Watson, il quale ha affermato che: «Una spiegazione della vita
doveva avere per forza a che fare con le basi molecolari dellavita. Non ho mai pensato
che vi fosse una base spirituale della vita.

In un articolo dei “quaderni”, sempre delle «Scienze», del luglio 2000 di John Hor-
gan dal titolo Pud la scienza spiegarela coscienza? si legge: «Nel 1990 Crick e Christof
Korh, giovane neuroscienziato del California Institute of Technology, suo stretto colla-
boratore, ha nno sostenuto sulla rivista “ Seminars in the Neurosciences’ che i tempi
erano maturi per affrontare la coscienza. Rifiutavano la convinzione di molti loro colle-
ghi, secondo i quali la coscienza non pud nemmeno essere definita, quindi tanto meno
studiata (...). Al contrario di quanto ipotizzano gli scienziati cognitivi, i filosofi e altri,
Crick e koch sostengono che non si puo sperare di raggiungere una vera comprensione
della coscienza o di altri fenomeni mentali trattando il cervello come una scatola nera,
Ccioe come un oggetto la cui strutturainternaci eignotaed € comunqueirrilevante. Solo
esaminando i neuroni eleloro interazioni gli scienziati possono accumulare quel tipo di
conoscenza empirica, priva di ambiguita, che é necessaria per creare modelli davvero
scientifici della coscienza, analoghi a quelli che spiegano la trasmissione dell’ informa-
zione genetica mediante DNA».

Scrive ancora Crick, nel suo ultimo libro The Astonishing Hypothesis (edito initalia
no da Rizzoli conil titolo La scienza e |’ anima) che: «le vostre gioie e i vostri dolori, i
vostri ricordi e le vostre ambizioni, il vostro senso di identita personale e di libero arbi-
trio, in effetti non sono altro che il comportamento di un gruppo molto numeroso di
cellule nervose e delle molecole ad esse associate».

La geniale tesi di Engels di «spiegare |’ origine della vita dalla natura inorgani ca»
trovanelle parole di Crick unavalida conferma.

Per Marx ed Engelsil problemasi € sempre posto nel modo seguente: 0 materialismo
coerente fino in fondo o la confusione antiscientifica dell’idealismo. Ed Engels conti-
nuod a difendere questa posizione con risolutezza e fermezza fino a qualche anno prima
dellasua morte quando scrisse, nel 1894, I’ ultima prefazione all’ Antiduhring. Di conse-
guenzalaloro condanna era netta e senza appello non solo nei confronti dei vari ciarla-
tani conciliatori (ancora oggi esistenti) del materialismo con I’idealismo, ma anche e
soprattutto contro gli innumerevoli tentativi di “scoprire” un “nuovo” indirizzo fil osofi-
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co, d’'inventare una“nuova’ tendenza.

L'inizio del XX secolo vede infatti un fiorire in Europa di nuove scuole filosofiche
tutte dedite aconfutare il materialismo. Sialo spiritualismo inglese chel’ idealismo tede-
sco e il fideismo francese hanno tutti in comune I'idea di fondo della negazione della
realta obiettiva che ci & data dalle sensazioni e che é riflessa dalle nostre teorie e per
conseguenza la negazione del val ore conoscitivo delle teorie scientifiche.

Contro queste aberranti concezioni si € sempre battuto L. Geymonat soprattutto, con
rinnovato vigore, a partire dal 1970, quando con Attualita del materialismo dialettico
ripose all’ attenzione dellaculturaitalianalaicae democraticalacentralitadel marxismo,
arricchito dal pensiero di Lenin e dalle conquiste di un secolo di pensiero scientifico.

Geymonat era un profondo conoscitore della storia e della culturaitaliana, in modo
particolare di quelladel Novecento; ne sapevale origini, conoscevale sue debolezze ei
suoi limiti strettamente connessi ad un capitalismo “straccione” incapace di portare a
termine lasuarivoluzione e per questo sempre titubante e infido. Le concezioni fil osofi-
che di Croce e Gentile furono il prodotto pit alto a cui la cultura italiana dell’ epoca
potesse aspirare. Esse esercitarono un dominio quasi totale su tuttala vita spirituale del
paese con |’ esaltazione dell’ estetica, dellareligione e dellafilosofia vista, quest’ ultima,
come la sintesi delle prime due. Anche le piu flebili voci che uscivano da questo coro
reazionario venivano emarginate e messe atacere. E’ il caso di Peano, di Vailati, di Enri-
ques, ecc. i quali timidamente ponevano il problemadel rapporto dellastoriadellascien-
zacon lacultura; per non parlare del caso Gramsci - unicavoce coerentemente marxista
messa a tacere dal fascismo con la sua eliminazione fisica - che giad' alora mettevain
luce il nesso inscindibile tra filosofia e politica, in piena sintonia con Lenin il quale
affermava che dietro ad ogni tendenzafilosoficasi nasconde lalotta delle classi antago-
niste della societa moderna.

In questo quadro Geymonat, con lasuaopera, diventadi fatto un pensatore che rompe
con tuttalatradizione culturaleitaliana e in quanto tale diventail centro di tutte le criti-
chedegli intellettuali e filosofi di destra. La sualotta decisa contro I’ idealismo, per una
nuova cultura, le cui basi sicure dovevano essere poste sulla scienza e sul movimento
operaio poiche solo e sostanzialmente interessato alle veritadellascienza, ale sue
tecnologie e ai suoi contenuti rivoluzionari, non poteva non suscitare I'odio dei suoi
avversari palitici.

Tuttavia, come per Lenin cosi per Geymonat, la battagliain difesa del materialismo
diadettico da sostenuta fu sempre una battaglia condotta in stretto legame col movi-
mento operaio e le sue avanguardie. |l pericolo che si corre quando ci si alontana da
guesta concezione € sempre legato alle sorti del movimento operaio e del suo partito.

Dice Lenin: «Negare laredtadi questo legame non puo che essere |’ operadei “poli-
tici reali” lacui vistae limitata dal riformismo e dall’ anarchismo».

E aggiunge Geymonat: «A questo punto possiamo chiederci: per quali motivi Lenin
vedeva un legame cosi stretto fra materialismo filosofico (materialismo dialettico) eiil
movimento socio-politico marxista? Una |ettura attenta delle sue opere ci dimostra che
in lui & costantemente presente la preoccupazione di evitare che le tesi fondamentali di
Marx (sullalottadi classe, sullafunzione storicadel proletariato, ecc.) vengano conside-



LENIN - GEYMONAT di Piero De Sanctis 51

rate come dei meri sogni, delle mereillusioni. In atri termini, si tratta di sottolineare la
radicale differenza fra il socialismo scientifico di Marx e il socialismo utopistico, che
non € in grado di basarsi su una conoscenza effettiva e senza preconcetti dellaredta

E’ merito specifico di Geymonat di non aver ceduto di un solo passo nella difesa del
nucleo di fondo del materialismo dial ettico contro tutte |e sue deviazioni, di essersi bat-
tuto contro «la pretesadi rinchiudere le varie attivita dell’ uomo in compartimenti stagni,
isolati I'uno dall’ altro» e di aver saputo incamminarsi Verso una concezione unitaria e
dinamica del mondo naturale ed umano.

Sel’ obiettivo primario dellamonumentale Storia del pensiero filosofico e scientifico

e stato quello di sanare la secolare frattura tra scienza e filosofiain Italia, € anche vero
chetale Soria fornisce unagamma estesa di casi storici afavore del pensiero dialettico
e dell’ unita tra uomo e natura.



52

IL PENSIERO UNITARIO DI LUDOVICO GEY MONAT




GEYMONAT EPISTEMOLOGO E PARTIGIANO di Fabio Minazz 53

GEYMONAT EPISTEMOLOGO E PARTIGIANO:

Martinettismo etico e metodol ogia neopositivista
di Fabio Minazzi
(docente di Storia della Filosofia - Universita - Lecce)

«L’intransigenza si attua nel pensiero prima che nell’ azione, e deve attuarsi per tuttoil
pensiero come per tutta I’azione. Solo quando noi ci siamo allenati a tutte le difficolta
della logica, a cogliere tutte le congruenze tra idea ed idea, e tra pensiero ed azione,
possiamo dire di essere veramente noi, di essere veramente responsabili delle nostre
opere, perché allora possiamo prevedere leripercussioni probabili di ogni nostra opera
nell’ ambiente sociale ed economico, e di queste ripercussioni possiamo lodare o biasi-
mare noi stessi; e non lasceremo all’ arbitrio, al gioco di forze estranee alla nostra com-
prensione, il tirare le somme della nostra varia attivita.

Antonio Gramsci

«La coscienza morale o & sovrana 0 non € coscienza morale»
Erminio Juvalta

1. Laformazione di Geymonat e la singolarita del suo percorso culturale

Nelle Notizie sull’ operosita scientifica e sulla carriera didattica che Geymonat pre-
dispose nel 1947, in occasione della sua partecipazione al concorso di Filosofiateoretica
per I'Universita di Cagliari, s ricorda la duplice formazione, filosofica e matematica,
dell’ epistemol ogo torinese. Geymonat, infatti, si laured primain filosofia teoretica, il 3
novembre 1930, discutendo, con Annibale Pastore, una tesi consacrata a Il problema
della conoscenza nel positivismo e successivamente, il 13 luglio 1932, si laured in mate-
matica, discutendo, con Guido Fubini, unates di analisi superioreintitolata Sul Teorema
di Picard per le Funzioni Trascendenti Intere. Ma non va dimenticato come nel suo
interessante profilo scientifico Geymonat non trascuri di ricordare come negli stessi anni
chelo vedevano profondamente impegnato a conseguire unaduplice e anomala prepara-
zionefil osofico-scientifica, avesse anche seguito, negli anni accademici 1929-30 e 1930-
31, il Seminario di Lettere e Filosofia dell’ ateneo torinese, discutendo, infine, il 22 giu-
gno 1931, questa volta con Giovanni Vidari, unatesi di filosofia etico-pedagogicaintito-

LI testo inedito di questo profilo scientifico € in corso di pubblicazione, per cura dello scrivente, nell’ appendice del
volume che raccogliera gli atti del convegno milanese, del 29 novembre 2001, La passione della ragione. Giornata di
studio sul pensiero di Ludovico Geymonat a dieci anni dalla scomparsa, promosso dalla cattedra di filosofia del quarto
anno dell’ Accademiadi architetturadi Mendrisio dell’ Universita della Svizzeraitaliana, in collaborazione con la“ Casa
dellacultura’ di Milano, I'“Istituto Pedagogico della Resistenza” eI’ associazione Thélema. Lacit. che segue nel testo &
tratta dalla seconda pagina del dattiloscritto originale. Per il clima culturale complessivo presente presso |’ ateneo torine-
se, con particolare riferimento all’ insegnamento fil osofico, aquello pedagogico e aquello matematico, cfr. rispettivamen-
tei contributi di Giuseppe Rioconda, Gli studi filosofici (pp. 122-7), quello di Giorgio Chiosso, Le scuole pedagogiche
(pp. 128-33) e quello di Livia Giacardi ed Alberto Conte, Gli studi matematici (pp. 208-24) pubblicati nel volume di
Autori Vari promosso dall’ Universitadegli Studi di Torino: L' Universita di Torino. Profilo storico e istituzionale, a cura
di Francesco Traniello, Pluriverso, Torino 1993,
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lata Contributi ad una teoria dell’ideale della educazione. Sempre a questo proposito
non vainoltretrascurato comelo stesso Geymonat ricordi che sei suoi interessi giovanili
erano prevalentemente rivolti ad approfondire soprattutto problemi di gnoseologia e di
logica (secondo il felice suggerimento di Pastore che lo aveva appunto invitato a svilup-
pare una duplice competenza fil osofica e matematica), tuttavia coltivava anche un since-
ro interesse specifico per lariflessione etico-sociale e le questioni pedagogiche. A que-
sto proposito nel profilo scientifico del 1947 si legge espressamente quanto segue: «va
aggiunto, tuttavia, che lo tratteneva dal mettersi in vista con pubblicazioni etico-sociali,
anche un senso di prudenza ripetutamente consigliatogli dai professori Juvaltae Vidari,
onde non rendere piu grave la sua gia compromessa situazione politica (il G. era stato
arrestato nel 1929 con un gruppo di altri studenti torinesi, per unaletterainviataa Bene-
detto Croce; in seguito a cio era stato condannato a due anni di ammonizione)».

Effettivamente Geymonat, studente universitario, proprio a causadi questa lettera di
solidarieta a Croce (inviata a filosofo di Pescasseroli da un esiguo gruppo di studenti
torinesi subito dopo le contumelie rivoltegli da Benito Mussolini nel corso del dibattito
svoltosi in relazione ala firma dei Patti del Laterano?), era gia stato condannato dalla
giustizia fascista e schedato come antifascista. La prudenza suggeritagli da Juvalta e
Vidari non deve tuttaviaindurre a porre in ombra eccessiva questo specifico interesse di
Geymonat per i problemi etico-morali. In caso contrario, se si trascura questo suo co-
stante e sempre vivo interesse per lariflessione etico-civile e per il conseguente impegno
poalitico, si rischiadi menomare gravemente |’ unitarieta complessiva, pur estremamente
articolata, dellasuariflessione filosofica e della sua formazione, mettendo capo ad alcu-
ne astratte dicotomieinterpretative, cherisultano poi essere alquanto unilaterali e parzia-
li, pur nellaloro apparente plausibilita critica.

Il tentativo interpretativo che voglio sviluppare nel presente contributo consiste pro-
prio nel cercare di cogliere lacomplessita dellariflessione epistemol ogica di Geymonat
senzatuttaviasepararla, arbitrariamente, dalla suariflessione morale e civile. Vorrei anzi
seguire proprioil filo rosso di questa, apparentemente piu riposta e secondaria, riflessio-
ne etico-civile e politica per poter meglio intendere la personalita complessiva dell’ epi-
stemologo torinese. Quest’ ultimo, infatti, ha sempre avvertito con estrema urgenza, pur
nelle differenti fasi dellasuavitaintellettuale, laresponsabilitacivile dell’ intellettuale e
dellastessariflessionefilosofica. Per questo motivo non s € mai voluto sottrarre aquesta
dimensione che ha sempre costituito un ambito decisivo per la suariflessione teoreticae
per il suo programma di ricerca storico-filosofico. Se dalla riflessione complessiva di
Geymonat si volesse eliminare questa attenzione costante per la responsabilita civile
dellariflessioneteorica, inrealtasi finirebbe per distorcere completamenteil suo pensie-
ro, precludendosi, peraltro, di poter ben intendere una delle anime piu profonde e ripo-
ste, ma non per questo meno importanti, della sua stessa avventuraintellettuale.

Meglio ancora: se recentemente non & mancato chi hariproposto una pur interessante

211 testo dellaletterainviataa Croce, unitamente alladiscussione andliticadi tutta questavicenda, si trovaoranell’ appen-
dice Geymonat antifascista sovversivo, contenente documenti inediti e rari pubblicati, a curadello scrivente, nel volume
di L. Geymonat e F. Minazzi, Dialoghi sulla pace ela liberta, Cuen, Napoli 1992, alle pp. 171-223.
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e stimolante chiave di lettura critico-ermeneutica per meglio intendere il pensiero di
Geymonat, secondo laqualel’ epistemol 0go torinese potrebbe essere coerentemente pre-
sentato come un “filosofo della contraddizione’?, al contrario, personalmente vorrei in-
vece ricostruire le differenti fasi che lariflessione etico-civile di Geymonat ha attraver-
sato nel periodo dellasuaformazione e nel corso dei primi decenni dellasuaattivita, allo
scopo di poter poi meglio intendereil significato complessivo dellasuastessariflessione
filosofico-teoretica e |0 stretto nesso unitario esistente trail suo pensiero etico-civile, la
suariflessione fil osoficaelasuaazione politica. I nfatti, pit cheregistrare nel pensiero di
Geymonat la presenza di una singolare contraddizione tra una sorta di “continuismo”
epistemologico, cui farebbe da contraltare un altrettanto dichiarato “discontinuismo” in
ambito etico-civile, mi pare invece piu proficuo studiare le differenti forme della sua
riflessione morale e civile, ponendole poi in relazione diretta sia con la sua paralela
elaborazione epistemologica, sia con le sue scelte politico-civili.

In questa precisa prospettiva non sara fuori luogo ricordare come giail suo esordio
filosofico, affidato alle pagine dellatesi di laurea, poi pubblicata daBocca, aTorino, nel
1931, nel volume Il problema della conoscenza nel positivismo. Saggio critico, costitu-
isca, di per s&, una prova emblematica dell’ autonomia etico-civile della stessa riflessio-
ne filosofica di Geymonat. In un contesto come quello dell’ Italia filosofica degli anni
Trenta, saldamente condizionata dall’ egemonia culturale del neoidealismo italiano, che,
grazie al’ operadi Croce e Gentile, finiva per condizionare pesantemente non solo gran
parte dell’ universita e della scuola in generale, ma anche il mondo delle riviste, delle
case editrici e delle diverse, e pur molteplici, istituzioni culturali italiane, il giovane
Geymonat, con una mossa davvero singolare e coraggiosa, esordisce non solo con una
tesi espressamente finalizzata a rival utare pienamente, fin dal titolo del libro, I’ orizzonte
critico dellariflessione gnoseol ogica positivista, manon mancaneppure di inserire nella
sua opera prima un’intera sezione espressamente dedicata ad una critica, puntuale e
serrata, sia della filosofia dello spirito di Croce, sia dell’ attualismo di Gentile*. Certa-
mente per spiegare questo suo insolito e coraggioso esordio filosofico non si pud trascu-
rarelo specifico ambiente culturaletorinese g, in particol are, quello presente specificata-
mente nell’ ateneo del capoluogo piemontese. Tuttavia, non vaneppure troppo trascurata
I’ originalita della posizione personale del giovane Geymonat il quale, hon a caso, era
stato I unico studente non-crociano asottoscrivere unaletteradi solidarietacivilea filo-
sofo neoidealista quando quest’ ultimo era stato trivialmente insultato dall’ allora capo
del governoitaliano e duce del fascismo, Benito Mussolini. Anche durante questavicen-
dache ben presto condurrai giovani studenti torinesi in carcere, Geymonat aveva dimo-
strato di possedere unasua propriae specificaindipendenzamental e, fil osofica ed etico-

3 Questa interpretazione é stata sviluppata soprattutto da Silvano Tagliagambe nel suo contributo Ludovico Geymonat,
filosofo della contraddizione pubblicato nel volume di Aa. VVv., Omaggio a Ludovico Geymonat. Saggi e testimonianze,
Franco Muzzio Editore, Padova 1992, pp. 61-96, ma non andrebbe dimenticato un precedente - e sia pur differente -
volume, Ludovico Geymonat filosofo della contraddizione, a cura di Mario Quaranta, Edizione Sapere, Padova 1980,
contenente contributi di NadiaAncarani, Sergio Santernecchi, AnnaAstolfi e Cinzio Gibin.

4 Cfr. L. Geymonat, Il problema della conoscenza nel positivismo. Saggio critico, Fratelli Bocca, Editori, Torino 1931,
rispettivamente alle pp. 108-124 (dedicate a Croce) e alle pp. 124-36 (consacrate a Gentile).
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civile: pur non condividendo assolutamente |’impostazione filosofica crociana, aveva
tuttavia avvertito lanecessitadi far giungere un suo segno di solidarietacivile all’ autore
della Filosofia dello Spirito neoidealistica. Né va trascurato come nel compiere questo
suo gesto Geymonat abbia consapevolmente collaborato e sottoscritto una lettera con
atri studenti suoi amici, tutti crociani convinti ed appassionati.

Non per nullain quegli stessi anni il giovane Geymonat si occupo anche, con la sua
consueta puntualita, del pensiero di un pedagogista come Georg Michael Kerschenstei-
ner, cui dedico il suo primo scritto apparso su una pubblicazione periodica di cultura
(come quelladirettada Luigi Credaro, la «Rivista Pedagogica») conil titolo Riflessioni
sul sistema pedagogico di Giorgio Kerschensteiner. In questo suo primo saggio Geymo-
nat sottolinea, in primo luogo, il valore e I'importanza dell’ etero-educazione, nonché
dello sforzo pedagogi co-educativo espressamente finalizzato alla «formazione del carat-
tere» che, a suo avviso, costituisce «il compito fondamentale dell’ educazione». In rela-
zione a questo temail giovane Geymonat difende I'importanza decisivadell’incontro di
un giovane con un grande maestro e scrive espressamente che «nessuno pud metterein
dubbio la enorme fortuna di colui che si trova ad avere un grande maestro. Gli e che
quella prima dipendenza [ causata dall’impatto con una forte personalita come quella di
un autentico Maestro, ndr.] si trasforma ben presto nel possesso completo dellaposizio-
ne spiritual e affermata dal maestro, e questo possesso anziché rendereil discepolo schia-
vo di quella posizione, € cid che meglio lo prepara a superarla veramente, comprenden-
donei pregi e criticandone dall’interno i difetti»®.

Per questa ragione Geymonat giunge a sostenere la superiorita educativa di un «col-
legio confessional e buono» aconfronto di «unascuolapubblicaaltrettanto buona»: nella
prima tutti gli interventi pedagogico-educativi sono sempre indirizzati verso un unico
fine che informa ed anima ogni azione educativa posta in essere dall’istituto scolastico,
mentre nella seconda, sempre a suo parere, le diverse e contrastanti finalita culturali ed
educative difese dai singoli insegnanti si contrastano in modo evidente e assai disdicevo-
le, creando un inevitabile disorientamento nei discenti. Secondo il giovane Geymonat,
nella scuola pubblica buona, nella quale i differenti insegnanti «conservano gli uni ri-
spetto agli altri 1aloro personalita ed indipendenza», «il giovane resta necessariamente
disorientato, e, di fronte alla molteplicita degli indirizzi, rischia di diventare scettico, o
per 1o meno di perdere molto tempo in studi inorganici; in quella[confessionale buona,
ndr.] inveceil giovane imparaadisporre la molteplicita degli studi in unagerarchiaben
precisata ed a subordinare tutti i problemi ad un problema centrale, per es. al problema
religioso, lacui soluzione diventalaforma dellasuavitaintera; egli potra poi col tempo
mutare il contenuto di questo problema, mafrattanto avraimparato la serieta dellaricer-
caelacoerenzadellaprass collavisione teorica

In questo fatto storicamente innegabile si verifica, secondo me, la superiorita posse-

®L. Geymonat, Riflessioni sul sistema pedagogico di Giorgio Kerschensteiner, «Rivista Pedagogica», anno X X1V, 1931,
fasc. 1V, pp. 564-73, p. 6 dell’ estratto dacui cito direttamente e dacui é tratta anchelacit. che segue immediatamente nel
testo (il corsivo € di Geymonat). Le altre cit. che compaiono successivamente nel testo sono tratte, rispettivamente, dalle
seguenti pagine dell’ estratto: dap. 10 edap. 11.
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duta, riguardo alla formazione del carattere, da ogni educazione forte, ad impronta ben
definita, sulle scuole deboli e aperte a tutte le opinioni».

In questa presa di posizione s riflette non solo un preciso giudizio negativo relativo
alascuola pubblicaitalianadel tempo (tant’ € vero che in nota Geymonat ricorda come
lo stesso riformatore scol astico Giovanni Gentile abbiariconosciuto francamente questo
“difetto” della suascuolapubblicaitalianae abbiaanche invano tentato di porvi rimedio
con il “raggruppamento delle discipline affini”), manon é difficile scorgere, al contem-
po, un preciso riflesso di unadiretta esperienza scol asti ca vissuta da Geymonat nel corso
dellasuaprecedente formazione. Geymonat fuinizia mente studente-modello ddlI’ “ I stituto
sociae’, la famosa scuola dei gesuiti torinesi, dalla quale fu tuttavia allontanato nel
corso della seconda classe del liceo, soprattutto a causa di un suo tema su Giovanna
D’ Arco nel quale negavachel’ eroinafrancese avesse mai compiuto acun miracolc®. Di
conseguenza Geymonat fu invitato a trasferirsi ad un’altra scuola e pertanto, I'anno
successivo, s iscrissea Liceo Classico Statale “ Cavour” dove consegui, infine, lamatu-
ritaclassicanel luglio del 1926. Certamente anche la sua conoscenzadirettadel collegio
confessionale torinese dei gesuiti s riflette positivamente tra le righe del suo giudizio,
finalizzato adifendere esplicitamenteil ruolo el’importanza di un’ azione educativafor-
temente eteronoma e saldamente incardinata su un’ azione pedagogico-educativa unita-
rig, finalizzata ala trasmissione di una precisa concezione della vita e della cultura,
tipica, peratro, di una scuola pedagogicamente e culturalmente “forte”. E’ inoltre inte-
ressante osservare come Geymonat, nellasua apertadifesadellascuolaforte, in grado di
esercitare un’ etero-educazi one anche secondo la prospettiva critico-pedagogicaillustra-
ta da Kerschensteiner, insista nel mettere in evidenza come la“ coerenza” costituisca, in
ultimaandlisi, “laformadistintivadel carattere”: “selacoerenzaélaformadistintivadel
carattere, i mezzi principali per attuarla sono la padronanza di sé e la conoscenza di sé.
La sottomissione libera ad una massima che noi ¢i imponiamo é perd unavirttl che non
si trovainnatain noi, masi conguista proprio per |’ esercizio dell’ obbedienza ad altri”.

In questa prospettiva critica a la Kerschensteiner I’ educazione eteronoma, basata su
una precisa azione dall’ esterno del discente a suo interno, non si configura piu tanto
come unalimitazione, bensi, a contrario, come un autentico potenziamento dell’ indivi-
dualita dello studente e, di conseguenza, Geymonat, in profonda armonia con la sua
stessa formazione matematica (e anche in sintonia con quella di Kerschensteiner stesso
il quale, dopo essersi diplomato maestro, aveva studiato fisicae matematicaal’ universi-
ta di Monaco) non omette neppure di ricordare come anche la trasmissione critica del
sapere scientifico si basi sempre sul medesimo principio eteronomo, grazie a quale chi
apprende, pur senza essere un Euclide o un Socrate, € tuttavia messo nellafelice condi-
zione di conoscerei principali risultati conoscitivi conseguiti dall’ umanita nella sua sto-
ria onde poterli poi, eventualmente, approfondire e integrare con nuove conoscenze e
nuove teorie.

8 A questo proposito sialecitorinviareaF. Minazzi, La passione della ragione. Studi sul pensiero di Ludovico Geymonat,
Prefazione di Evandro Agazzi, Thélema Edizioni, Accademiadi architettura, Universita della Svizzeraitaliana, Milano-
Mendrisio 2001, nota 21 delle pp. 41-2.
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In ogni caso, il giovane Geymonat, prendendo in considerazione specifica I’ ultimo
momento del processo educativo, vale a dire I’ auto-educazione dell’ individuo adulto e
maturo, sottolinea nuovamente come «l’ azione che puo realizzare le piu alte doti del
carattere umano el’ azione chetrael’ individuo fuori di se stesso verso un principio supe-
riorealui ed agli atri individui.

Questo principio superiore &€ anche cio che potra dare un significato nuovo atuttala
suavita e potrarenderla degnatutta di essere vissuta.

L' adesione ad un principio superiore costituisce, insomma, il coronamento del mo-
mento etero-educativo quale condizione necessaria per innescare il momento auto-edu-
cativo: é precisamente nellasocialita e nell’ individuazione di un fine decisamente supe-
riore a singolo e al suo egoismo immediato che I’individuo puo attribuire a tutta la sua
vitaun preciso significato, attingendolo ad una superiore coerenzamorale. In atre paro-
le, secondo questaprospettivadi Kerschensteiner, cal deggiata con evidente entusiasmo e
vivasimpatiadal giovane Geymonat, il carattere di una personarisulta essere potenziato
proprio dal suo inserimento coerente nellacomunita, nellaquale andando oltrelapropria
singolarita individua puo attingere unamoralita piu alta e concreta, in grado di coinvol-
gere valori superiori € un numero piu esteso di persone.

A questo proposito é del resto interessante ricordare anche una singolare riflessione
autobiograficacheil giovane Geymonat inserisce proprio a questo punto nel suo artico-
lo, prendendo in pitl diretta considerazioneil problemadel preciso significato delle mol-
teplici azioni minute che, quotidianamente, ogni singolo individuo é costretto asvolgere
nell’ ambito della sua vita ordinaria: «gquesta questione, apparentemente fantastica, ci S
presentainvece spesse voltein modo naturalissimo, e tanto pit quando ci sentiamo urtati
dalla vacuita delle nostre professioni ordinarie, e sentiamo |’ assoluto bisogno di dare
alanostravitaun atro significato ed unacompleta coerenzamorale. lo per es. mi ricor-
do che da bambino domandavo spesso al confessore perché dovessi perdere tanto tempo
nello studio e nel giuoco: se pregare € veramente parlare con Dio, io debbo, cosi pensa-
VO, pregare tutto il giorno, senzainterruzione. Mail confessore pit saggio di me soleva
rispondere che, quando étempo di studiare, lamiglior preghieraélo studio, e, che quan-
do étempo di giuocare, lamigliore preghieraeil giuoco. Cosi egli tentavadi risolvermi
il problemade significato e del valore delle azioni apparentemente insignificanti e senza
valore».

La singolarita del dubbio posto da Geymonat a suo confessore ci rivela un tratto
importante, specifico ed originario del suo carattere giovanile cherisale agli albori della
suastessaformazione: 1o scrupolo conil qualeil bambino interrogail suo confessore per
comunicargli il suo vivo desiderio di pregare senzainterruzione, senzacioélasciarsi mai
distrarredallo studio e dal gioco, ci rivelaun giovane carattere in formazione che, fin dai
suoi primissimi anni di vita, cerca di informare la sua esistenza ad un unico principio
vivificatore, in grado di fecondare coerentemente ogni suaazione e anchein grado di far
convergere, con una coerenza richiesta e reclamata in modo decisamente imperativo,
tutte le sue energie verso una sola finalita superiore che dovrebbe fagocitare ogni atra
attivita. Lasceltadi quest’ ultimaeinsomma avvertitacome un principio basilare e vera-
mente decisivo, in grado di dominare, quasi in modo monomaniacale, I’ intera esistenza
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di unindividuo. Naturalmente la saggiarispostadel confessore ha consentito a giovane
interlocutore di meglio comprendere I’ opportunaarticol azione necessariamente connes-
sadlarealizzazione di un determinato scopo, maci permette anche di meglio intendere
un aspetto peculiare dell’animo di Geymonat: la sua aspirazione, presente dungue fin
dallapitteneraetd, ad unacoerenzadi prassi edi pensieroin grado di informare qualun-
que aspetto della sua vita e della sua azione: se pregare € veramente parlare con il crea-
tore supremo, perché interrompere questa azione decisiva? La scoperta, agevolata dal
confessore, che anchelo studio, il gioco etutte le altre, piu diverse attivita costituiscono,
di per sé, in redlta e atempo debito, “la miglior preghiera’, rappresenta non solo una
intelligente articolazione del tema stesso della preghiera, ma consente anche a giovane
interlocutore di comprendere che la pratica della coerenza e la sua scelta non si devono
mai ridurre, unilateralmente, ad una sola specifica attivitd, masi devono invece riverbe-
rarein tuttele concrete ed effettive azioni entro le quali st manifesta, appunto, |’ esistenza
reale di unindividuo. Intal modo I’ agognata coerenza cui aspirava sinceramenteiil gio-
vane credente si dilata, articolatamente, inducendolo a prendere consapevolezza della
complessitadellavita, senzaperaltro rinunciare ariverberarsi in ogni effettiva e concreta
manifestazione dellavita. In questo modo si pud dunque concludere cheil giovane Gey-
monat, fin dalla sua precedente formazione scol asticadi base, fosse sensibilmente attrat-
to dal valore dellacoerenzadd carattere. Un valore di coerenza che, comesi € visto, per
lui coincideva decisamente con il carattere. Aver carattere vuol dire, esattamente, essere
coerenti e, di contro, essere coerenti significa proprio possedere un carattere.

Questo rilievo aiutaa meglio comprendere anche la specifica autonomiaintellettuale
ed etica di Geymonat studente universitario e ci permette di intendere perché il Nostro
epistemologo possa anche esordire, sul piano teoretico, con una coraggiosates filosofi-
ca, rivolta a difendere apertamente il valore e lafecondita euristica di un punto di vista
tradizionalmente positivistico, muovendosi decisamente controcorrente. Né andrebbe
dimenticato come Geymonat non sia solo andato contro il diffuso abito neoidealista
italiano, perché nel suo studio ha anche criticato la stessa tradizione del positivismo (e
dei suoi epigoni) per rifarsi criticamente allefonti dellariflessione di Comte. Considera-
to cheil positivismo elasuatradizione eraormai del tutto “fuori moda”, occorrerilevare
come Geymonat sia andato soprattutto contro la deriva culturale necidealista (ma non
solo neoidealistica), sempre pit egemone, che avevagettato definitivamente alle ortiche
laprecedente “modafilosofica’ tardo-ottocentesca del positivismo. Lascelta operatada
Geymonat, astretto contatto con |’ ambiente universitario torinese, grazie anche all’ inse-
gnamento e agli stimoli critici di Pastore, nonché in virtu delle lezioni filosofiche di
Juvalta, 1o avevano cosi spinto a difendere, con sempre maggior coerenza teoretica e
coraggio civile, le tesi gnoseologiche ddl positivismo classico, inducendolo a svolgere,
durante la sua formazione universitaria, un percorso culturale affatto anomalo, quello
chelo haappunto indotto a conseguire una duplice competenza - filosofica e matematica
- rompendo trasversalmente la doppia e specul are chiusura dogmatica che caratterizzava
tanto gli ambienti tradizionali dei filosofi, quanto quelli dei matematici. Contro le reci-
procheincomprensioni e contro le reciproche chiusureil giovane Geymonat inizio, inve-
ce, afrequentare, al contempo, lacomunita dei filosofi e quella dei matematici. Fu pro-
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prio questa duplice e parallela esperienza che lo aiuto anche a meglio intendere i limiti
rispettivi delle due differenti comunita. Se alorai filosofi avevano il torto di non occu-
parsi dei risultati conoscitivi conseguiti dalle comunita degli scienziati, questi ultimi, a
loro volta, avevanoil torto, non meno grave, di richiudersi, in modo tecnico-specialistico
e banausico, nel loro ambiti disciplinari, senza essere pitl in grado di indagare critica-
mentei problemi metodologici, epistemologici e autenticamente filosofici che nasceva-
no direttamente sul terreno delle loro stesse ricerche scientifiche. Geymonat, proprio
grazie al suo anomalo e singolare percorso formativo universitario, saprainvece perce-
pire, con precisione, questaduplice, miope e pregiudizial e chiusura dogmaticadelle due
comunitd’ e pertanto, fin dagli anni del suo “garzonato universitario”, iniziera una sua
importante battaglia culturale di lungo periodo (coincisa, in ultima analisi, con tuttala
sua esistenza intellettuale e civile) per favorire una diretta e piu feconda osmosi tra il
pensiero filosofico e quello scientifico.

2. 1l valore filosofico dell’ intransigenza morale e I'importanza della lezione juvaltiana
nella formazone di Geymonat

Durante gli anni dello studio universitario torinese Geymonat si lego, in modo parti-
colare, oltre che con Annibale Pastore (che, come accennato, o aiuto ad approfondire gli
ambiti logici, metodologici ed epistemologici positivisti strettamente connessi con il
sapere scientifico), con un filosofo come Erminio Juvalta. Juvalta fu soprattutto un fine
ed acuto filosofo della morale, di impostazione largamente positivista, che, nel corso
delle suelezioni, abitud costantemente Geymonat ei suoi allievi aconsiderare, con spe-
cifica attenzione critica, i limiti del razionalismo®. Male lezioni di Juvalta non furono
solo una continua palestra per I’ esercizio critico dell’ abito razionale in ambito etico-
morale, perché Juvalta pose anche a centro della sua specifica considerazione morale
I’importanza della coerenza di una determinata scelta axiol ogica.

Nel momento stesso in cui la presenza opprimente e liberticida di unadittatura crimi-
nale come quella rappresentata dal fascismo non evitava di esercitare una sua specifica
influenzaformativa sulle giovani generazioni, Juvatainvitavai propri studenti asvilup-
pare una considerazione critica meta-morale in base alla quale, riconosciuto il carattere
sostanzialmente storico-convenzional e della scelta axiol ogica operata da ciascun indivi-
duo in un determinato contesto storico-sociale, si poneva contestual mente attenzione a
valutare criticamente lo specifico nesso esistente trala sceltadi determinati assunti mo-

7 Cfr. a questo proposito la sua preziosa testimonianza contenuta nel contributo La filosofia dell’ empirismo logico: una
testimonianza sul Wiener KreisinAa. Vv., Il cono d’ombra. La crisi della culturaagli iniz del ‘900, acuradi F. Minazzi,
Marcosy Marcos, Milano 1991, pp. 21-44.

8 A questo proposito cfr. latestimonianzadirettadi Geymonat contenutanel contributo Erminio Juvalta filosofo e maestro
nel ricordo e nella testimonianza di Ludovico Geymonat. Conversazione con Ludovico Geymonat, a curadi F. Minazzi,
“Rivista di storia della filosofia’, anno XLI, 1986, fasc. 11, pp. 639-52, unitamente al volume di Juvalta, | limiti del
razionalismo etico, acuradi Ludovico Geymonat, Einaudi, Torino 1945 e all’inedito juvaltiano || problema della pace, a
curadi L. Geymonat, “Rivistadi filosofia’, XXXV, 1946, nn. 1-2, pp. 6-17 (il volumedi Juvalta, con I’ aggiunta, alle pp.
443-57, dell’indicato inedito apparso sulla “Rivista di filosofia’ nel 1946, é stato successivamente ripubblicato in una
nuova edizione edita a Torino, sempre da Einaudi, nel 1991, con una Premessa di Salvatore Veca, alle pp. X1-XX, euna
Nota bio-hibliografica conclusivadi Massimo Ferrari, ale pp. 459-74).
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rali ele conseguenti azioni eventualmente poste in essere dal singolo individuo. Tramite
guesta specificalezione juvaltiana, Geymonat, ancora unavolta, fu nuovamente invitato
amettere nel dovuto risalto I’ importanza decisivadellacoerenza del singolo individuo. |
valori axiologici potevano infatti essere diversi e persino contrastanti, tuttavia esisteva
poi una sorta di meta-criterio morale, quello, appunto, della coerenza, tramite il quale
erainfine possibile valutare complessivamente il comportamento del singolo alla luce
dei suoi stessi criteri morali e del suo comportamento.

Pertanto la coerenza - chein ambito | ogico-epistemol ogico e matematico indicavala
cogenzastessa di unarigorosa costruzione intell ettual e scientifica, rigorosamente i pote-
tico-deduttiva, secondo il modello euristico hilbertiano - finiva, dunque, per esercitare
un suo ruolo specifico anche nell’ ambito etico-morale, configurandosi come un meta-
criterio in base a quale axiologie diverse e contrastanti potevano essere val utate e con-
frontate“ oggettivamente” (senzaperaltro mettere necessariamentein discussione lacon-
venzionalita storico-sociae delle differenti scelte che motivavano le azioni umane piu
diverse e contrastanti). Inutile negare come nel giovane Geymonat questaimpostazione
finisse per risultare in felice e singolare convergenza critica sia con la sua difesa del
positivismo classico, sia con la sua complessiva valutazione etica positiva dell’ impor-
tanza della coerenza, coincidente conil carattere di una persona. Unaval utazione positi-
va che, dd resto, s rafforzd ulteriormente passando anche a vaglio di una dolorosa
esperienza esistenziale ed umana vissuta da Geymonat nel 1931.

Quando il fascismo costrinsei docenti universitari agiurare fedelta, per dirlaancora
con Umberto Terracini, allo “sciagurato e nefasto” regime, Juvalta, in contrasto con i
suoi sentimenti, apertamente antifascisti, fini per piegarsi a giuramento, provocando nel
suoi fedeli discepoli, e in Geymonat, in particolare, un dolore non meno acuto, vivo e
profondo di quello provato nel Seicento dai vari discepoli galileiani di fronte allafamosa
abiura dello scienziato pisano. Senza dubbio in quel doloroso frangente Geymonat do-
vette vivere I'infelicitante esperienza di vedere un suo maestro, cui s era collegato in
modo sempre pill vivo e sincero, che, in ultimaanalisi, tradivai principi basilari del suo
insegnamento etico e filosofico. Posto di fronte alla contraddittoria debolezza dell’ uomo
(il suo Maestro, che purtroppo si piegavaall’ odioso Diktat delladittatura) e a parallelo
valore meta-etico della coerenza (che in ambito morale e civile imponeva, ad un sincero
avversario del regime, un comportamento coerentemente socratico e decisamente antifa-
scista), Geymonat non nutriva soverchi dubbi per scegliere dove effettivamente ci si sa-
rebbe dovuti collocare: con la scelta antifascista, contro Juvalta (cui pure era sincera-
mente affezionato). Si pud anche aggiungere come questa sua difesa del valore meta-
etico dellacoerenzasi rafforzasse proprio acausadel dolore conil quale dovette prende-
re atto proprio della scelta, debole e contraddittoria, di Juvalta.

Secondo quegli interpreti che fanno appello alla contraddizione quale principio euri-
stico profondo della personalita di Geymonat, quale autentico “motore segreto” della
suariflessione filosofica e civile, questa penosa e dolorosa sensazione di “tradimento”,
avvertita dal giovane Geymonat nei confronti di Juvalta, avrebbe infine trovato un suo
singolare “controatare” nel suo progressivo avvicinamento ad una forte figura morale
come quelladi Piero Martinetti che, effettivamente, non si piegd al giuramento fascista,
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cui oppose tuttalaforzaetico-civile del suo indomito animo filosofico. Come & ben noto
su circa milleduecento docenti universitari solo undici docenti rifiutarono di prestare
giuramento al fascismo e per questo motivo furono immediatamente allontanati dall’in-
segnamento. Ebbene, tra questi undici docenti, |" unico filosofo era, appunto, Martinetti.
Certamente Geymonat non poté non avvertire, fin dal 1931, il fascino della coerente
decisione antifascistadi Martinetti che non volle piegarsi a sopruso fascista, preferendo
trasformarsi, provocatoriamente, in un mero “agricoltore”, piuttosto che condividere la
vilta di un gesto civile perpetrato da pressoché tutti i suoi colleghi universitari. D’ altra
parte non bisogna dimenticare come, apparentemente, il testo del giuramento predispo-
sto per i professori universitari poteva anche apparire come molto innocuo, quasi una
meraformalitaburocratica: «lo... giuro di esserefedelea Re, ai suoi Reali successori e
a Regimefascista, di osservare lealmente lo statuto e le altreleggi dello Stato, di eserci-
tare |’ ufficio di insegnante e adempiere atutti i doveri accademici col proposito di for-
mare cittadini operosi, probi e devoti alla Patriae a Regime fascista»®.

Tuttavia, labrevitadellaformulagiuridicael’ apparente “esiguitd’, quasi contenuta,
dellasua“pudica’ formulazione non poteva veramente nascondere, |’ oscenita morale e
civile del suo contenuto profondamenteilliberale e violentemente dittatorial e. Perlome-
Nno non poteva certamente nascondere, soprattutto agli occhi di una ragione filosofica
aimentata da unavivasincerita di pensiero e di azione, il carattere odioso, e civilmente
iniquo, di questa formulazione fascista. In ogni caso, chi s appellaalla*“contraddizio-
ne’ quale adeguato criterio ermeneutico per indagare le sorgenti pit profonde dellavita
intellettuale di Geymonat, di fronte al clamoroso “tradimento” operato da Juvalta e a
paralelo atto di coerenza etica (ed antifascista) posto in essere da Martinetti, non ha
mancato di insistere sull’ autentica“scissione” cheil giovane epistemologo torinese do-
vette alora vivere sulla propria pelle, poiché allora in Juvalta I’ epistemol ogo torinese
individuava un pensiero filosofico teoretico cui aderiva sinceramente, anche se poi non
poteva, invece, condividere le scelte pratiche compiute dal filosofo valtellinese, mentre,
di contro, in Martinetti il giovane Geymonat poteva certamente rintracciare unacondivi-
sibile coerenza etico-civile, cui corrispondeva, tuttavia, sul piano filosofico, unarifles-
sione metafisico-spiritualista (non-cattolica), dallaqualeil Nostro si trovavainvece mol-
to distante. In tal modo si sostiene che il giovane Geymonat avrebbe vissuto, fin dai
primi anni Trenta, un’ autentica e profonda scissione esistenziale e culturale ed é anche

9 Traggo il testo del giuramento dal volumetto di Michele del Vescovo, Pantaleo Carabellese. Profilo biografico-profilo
umano, [s. e], Mezzina-Molfetta 1977, p. 33, edito in occasione del centenario della nascita del pensatore molfettano il
quale, il 20 novembre 1931, giuro, come i piu, fedelta a regime fascista, in qualita di ordinario di storia dellafilosofia
dell’universita di Roma, nelle mani dell’ allora rettore dell’ ateneo della capitale, il romanista Pietro de Francisci, nella
felice occasione assistito da Ettore Trippitelli e da Carlo Alberto Petraglia. Sul giuramento di fedeltaimposto ai docenti
universitari italiani cfr. orai contributi di Helmut Goetz, |1 giuramento rifiutato. | docenti universitari eil regime fascista,
trad. it. di Loredana Melissari, La Nuova Italia, Milano 2000 e Giorgio Boatti, Preferirei dire di no. Le storie dei dodici
professori che si opposero a Mussolini, Einaudi, Torino 2001, unitamente, in relazione specifica con I’ ambiente torinese,
alatestimonianza di BarbaraAllason, Memorie di una antifascista, Edizioni Avanti!, Milano 1961, pp. 133-6 e anche a
guanto gia osservavo in La passione della ragione, op. cit., pp. 39 e sgg. (in connessione con lo specifico climatorinese
cui erapitl 0 meno direttamente connesso o collegato circail cinquanta per cento del docenti che rifiutarono di sottomet-
tersi all’imposizione fascista).
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per questo motivo che si presentala contraddizione quale cifra adeguata a meglio espri-
mere lafigura complessiva di Geymonat°.

Senzavoler oranegare pregiudizialmente I’ esistenza di questa specifica scissione, ad
un tempo esistenziale e culturae - che, senza dubbio, si operd nell’ animo di Geymonat
(anche solo per il fatto che il Nostro rimase sempre a contatto diretto con Juvalta) -
occorretuttaviaprecisare comeil contrasto idealetrail modello etico juvaltiano e quello
martinettiano non si porra comungue immediatamente per il giovane Geymonat, perlo-
meno sul piano strettamente esistenziae. In primo luogo, perché I’ epistemol ogo torine-
se conobbe persona mente Martinetti solo in epoca piu tarda, vale a dire a partire dalla
meta degli anni Trenta e solo successivamente entro infine in profonda sintonia con
I"animo di questo filosofo di sentimenti alquanto riservati. In secondo luogo, perché
guesta“scissione” esistenziale e culturale si realizzo pienamente, in un primo momento,
solo stando direttamente acontatto con lalezione el’ operadi Juvalta. Fu certamente una
prova dolorosa da non sottoval utare affatto, proprio perché, come si é visto, Geymonat
stimava, in modo affatto particolare e specifico, siail valore etico, sia quello meta-etico
della coerenza del singolo individuo. Tuttavia, va anche aggiunto come da questa, pur
non facile, esperienzaesistenziale e culturale il giovane Geymonat usci nuovamente rin-
forzato e rinfrancato nella sua determinazione culturale ed etica di fondo, voltaa difen-
dere, ancor piu, il meta-criterio etico di una coerenza pienamente coincidente con un
carattere. Da questo specifico punto di vista pud allora essere meglio inteso anche il suo
successivo (e spiritual mente profondo) incontro con laforte e affascinante figuraetica di
Martinetti, nonchéil carattere autenticamente decisivo di questo rapporto per |lasua evo-
luzione filosofica ed umana. Proprio la spiccata coerenza etica della figura morale del
filosofo canevesiano finira per esercitare su Geymonat un fascino specifico, veramente
irresistibile. Né si deve insistere eccessivamente sul contrasto teoretico tra la filosofia
martinettianaelariflessione epistemol ogicadi Geymonat perché, come peraltro lui stes-
so indichera espressamente in aperturadi un suo volumetto del 1939, intitolato Ricerche
filosofiche, inrealtail Nostro cercheraperfino di delineare una sortadi fecondo, origina-
le ed esplicito collegamento critico diretto tra I’ etica martinettiana e |’ epistemologia
neopositivistall. In ogni caso, proprio sulla base della dolorosa esperienza vissuta a di-
retto contatto con I'incoerenza della scelta etica di Juvalta si possono comprendere le
motivazioni pit profonde che crearono I"humus entro il quale I'incontro con Martinetti
consentira infine a Geymonat di porre a miglior frutto etico-civile le stesse premesse
della sua coraggiosa scelta etica, decisamente antifascista.

3. Geymonat e la citta di Torino
Non s puo pero trascurare come questo importante e decisivo incontro di Geymonat
con Martinetti sia shocciato anche all’interno di un clima culturale specifico, nonchéin

10n particolare Tagliagambe parladella“ scissione praticadellafiguraideale del Maestro” che Geymonat avrebbe vissuto
negli ultimi anni dei suoi studi universitari (cfr. S. Tagliagambe, Ludovico Geymonat, filosofo della contraddizione, art.
cit., in particolare cfr. le pp. 64-7).

1 A questo proposito cfr. comunque infra, in particolareil § 4.
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connessione con unatradizione civile atrettanto precisa: quellaconnessa, pitiin genera-
le, con il Piemonte g, in particolare, con una citta singolare e, per rubare un azzeccato
aggettivo ad Alfieri, veramente “anfibia’ come quella di Torino'?. Naturalmente non &
sempre agevole poter circoscrivere con esatta precisione millimetrical’“anima’ di una
citta. Anche perché in questo caso, a voler seguire un fecondo suggerimento avanzato
anni fada Norberto Bobbio (che, asuavolta, lo riprendeva esplicitamente da un uomo e
da un suscitatore di energie intellettuali torinesi come Augusto Monti, “tronco da cui
sono discesi tanti rami”), la “torinesita’ (e forse anche la stessa “piemontesita’) si pre-
senta come continuamente scissa in due polarita opposte e confliggenti: da un lato la
tradizione, per dirla con Monti, della “prosaica utilitaria misoneistica anima di Gian-
duja’ (e, si potrebbe aggiungere, con Bobbio, di Gozzano) e, dal’ atro lato, quella con-
cretizzatasi nella generositd, nella ferocia e nell’intransigenza di Alfieri e di Gobetti,
vale adireil conflitto tra |’ aspirazione a quieto vivere e al’indifferentismo dei primi
che entraappunto in drammatico conflitto con I’ intransigente e coerente impegno etico-
civile dei secondi*. Ma secondo il Monti, puntualmente richiamato da Bobbio, lavera
genealogiadi questo conflitto culturale e civile pud essere individuata perlomeno in due
precise e ben differenti “anime” storiche piemontesi che si sono strettamente intrecciate,
dando infine luogo ad una sorta di “reciproco misto”, ad un’anima“una e bind’: quella
del “valligiano” e quella del “pianigiano”, del “viton” e del “paysan ‘d la bassa”, ben
sintetizzate (e contrapposte) nel proverbio “Loda ‘| brich eténteala pian-na” (“Lodail
monte etienti a piano”):

«C'éil brich, insomma, e ¢'é la piana, paes di montagne, paesi di colline, paes di
pianura, e - senzafar questione di razza - non si pud negare che ogni paese abbiala sua
gente fatta un poco a suaimmagine e simiglianza: unal’ animadel monte e del montana-
ro, unal’ animadel piano e del pianigiano. Mail Piemonte € unaterratuttaasé, non solo
monte e non solo piano, non piano di qua e monte di 1a, ma brich e piana legate si che

2 pPer Alfieri il Piemonte & veramente “paese anfibio” e anche la sua capitale costituisce, di conseguenza, una “citta
anfibia’. Con questa sua caratterizzazione il giovin signore piemontese, trasformatosi, avivaforza, in letterato italiano,
voleva appunto indicare comeil suo paese, il Piemonte, fosse in equilibrio dinamico e dimidiato, per impegno e cultura,
tra Francia ed Italia e che, analogamente, anche la citta di Torino s trovava “a mezzo”, a sua volta, trail Piemonte e
I'ltalia, con la conseguenza che o stesso Alfieri percepiva, infine, la presenza, nella sua stessa anima, della coabitazione
del “gigante” edel “nano”, dello slancio generoso verso I’ elevatezza e |’ oppostatendenza allaneghittositainfingarda. Né
andrebbe poi dimenticata questa singolare delineazione dei Caratteri dei Piemontesi di Giuseppe Baretti: “Una delle
qualita che distingue i Piemontesi dagli altri italiani, &€ laloro mancanza di allegria. Un forestiere che viaggi nell’ Itaia,
scorge agevolmente che tutte le nazioni vi hanno unacert’ ariagiovia e elieta, e che appariscono naturalmente inclinate ai
piaceri rumorosi; mas egli attraversalacitta del Piemonte, scorgera bentosto sul volto di quegli abitanti unacert’aria di
melanconia e di mestagravita...” (G. Baretti, Gli Italiani o sia Relazione degli usi e costumi d'Italia, G. Pirotta, Milano
1818).

13N. Bobbio, Trent'anni di storia della cultura a Torino (1920-1950), Cassadi Risparmio di Torino, Torino 1977, pp. 49-
52, da cui sono tratte le cit. ei rilievi che figurano nel testo. Piti recentemente questo volume € stato riedito da Einaudi
(Torino 2002), con una Introduzione di Alberto Papuzzi (per i riferimenti del testo in questa nuova edizione cfr. le pp. 56-
9). Inrelazione ai “caratteri originari” di Torino trale due guerre mondiali sono daleggersi anche le puntuali considera-
zioni svolte da Giovanni De Lunanel suo saggio Torino in guerra (1940-1945) pubblicato nell’ ottavo volume della Storia
di Torino espressamente dedicato a periodo Dalla Grande Guerra alla Liberazione (1915-1945), a curadi NicolaTran-
faglia, Einaudi, Torino 1998, pp. 693-829, in particolare cfr. le pp. 695-702 che si sono anch’ esse tenute presenti nelle
considerazioni e nel riferimenti svolti nel testo.



GEYMONAT EPISTEMOLOGO E PARTIGIANO di Fabio Minazz 65

I’'una non fa senza dell’ atro. E il Piemontese € un tipo affatto speciale che € viton e
paysan ‘d la bassa insieme con le due anime fuse per modo che, come dolore e piacere
nel dialogo di Platone, quando tu afferri I'unal’ altrati vien dietro insieme, anzi I’ anima
- come il paesaggio - € una formata di quelle due note sovrapposte e intrecciate insie-
me»™4.

Ma prendendo le mosse da questo carattere intimamente conflittuale del Piemonte,
esplicantesi poi in una sorta di continua e viva compenetrazione o di coabitazione del
brich e della piana, seguendo nuovamente Bobbio, si pud ancherisalire all’ ottocentesco
«elogio pericleo dei piemontesi» dettato dal D’ Azeglio e puntualmente ricordato dal
Monti, in baseal qualegli abitanti di questaregione del nord-Italiasarebbero una «stirpe
che sempre si riproduce in quei caratteri severi, ardenti, che Iddio suscitatra un popolo
quando ha risoluto di aprirgli migliore avvenire; uomini mandati solo per abbattere gli
ostacoli della vita; destinati nascendo ala fatica e a dolore ed atti a sopportarli senza
pensieri di mercede, come senza vanto o lamento»®.

Senza dubbio nella Torino frequentata e conosciuta da Geymonat nel corso dei primi
decenni del secolo scorso lapresenzadi questa specificatradizione piemontese eraanco-
raben vivaed attiva. D’ altra parte, non si pud neppure dimenticare come in questa Tori-
no d’inizio secolo, aloradi circa seicentomila abitanti, la sua struttura urbana e la sua
composizione sociale si stesse via via modificando non solo a causa dell’ immigrazione
dal contado e dallevalli piemontesi, ma anche per la presenza di uomini e donne prove-
nienti da altre regioni italiane, soprattutto dal Veneto. Storicamente, dentro I'antica e
anfibia scissione della piemontesita si profilava cosi una nuova e inquietante scissione
sociale, autenticamente di classe, che finiva per far scaturire una emblematica contrap-
posizionetrail centro borghese dellacitta e la sua periferia operaia. A questo proposito
uno scrittore torinese come Mario Soldati, piu giovane di due anni di Geymonat (essen-
do nato nel 1906), ma anch’egli ex-studente dell’“Istituto Sociale”, riferendos diretta-
mente agli anni del “biennio rosso”, ha parlato espressamente dell’ esistenza di “due
cittd” in Torino, separate da unasortadi autentico “muro invisibile”: “erano due zone di
residenza contigue, concentriche, eppure rigorosamente separate, come se un perimetro
lunghissimo di portici e viali fosse una realta di invisibili, invalicabili mura: di quail
centro borghese, di 1ala periferia operaia. Quest’ ultima, si, avevain quello acune teste
di ponte: ma una sola veramente importante, |la Cameradel Lavoro in corso Siccardi”2®.

Maancor primadi Soldati, questa analisi, svoltaquasi in “presadiretta’ con il feno-

14 Augusto Monti, Piemonte, “Il Ponte”, V, agosto-settembre 1949, n. 8-9, pp. 911-18, lacit. si trovaap. 917, i corsivi
sono nel testo. In relazione a questo importante numero monografico de “11 Ponte”, espressamente consacrato ail Pie-
monte, accanto al testo indicato di Monti, in strettarelazione con gli argomenti svolti nel testo, non andrebbero comunque
dimenticati gli interessanti contributi di Aldo Garosci, Pensieri sulla tradizione sabauda (ivi, pp. 943-953), di Umberto
Terracini, Antonio Gramsci e gli operai torinesi (ivi, pp. 1033-38), di Giorgio Vaccarino, Prodomi della Resistenza (ivi,
pp. 1052-58), di Dante Livio Bianco, La guerra partigiana in Piemonte (ivi, pp. 1059-77) e di Paolo Greco, L' opera del
Comitato Piemontese di Liberazione (ivi, pp. 1078-87).

5 || passo di D’'Azeglio, ricordato da Monti (Piemonte, art. cit., p. 914, tratto, secondo quanto si legge in nota, dalle
“parole pronunziate daMassimo D’ Azeglio commemorando quasi cent’ anni addietro un Piemontesedi “quelli del '21"")
e riprodotto anche da Bobbio (Trent’anni etc., op. cit., p. 50 e p. 57 dellanuovaed.).

16 Cfr. Mario Soldati, Le due citta, Garzanti, Milano 1964, p. 57.
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meno socialead strettamente connesso, era stata tracciata da un altro torinese, allo-
ra ventiduenne, come Carlo Levi, su un periodico come “La Rivoluzione liberale’ di
Piero Gobetti, nell’ aprile del 1924. Levi individuava, con precisione, un primo nucleo
storico centrale di Torino, ancora sostanzial mente coincidente con la citta ottocentesca
di Carlo Felice, ndl quale “unafedele burocrazia attendeva gli ordini illuminati del Prin-
cipe; laabitavano i nobili: dellaloro grettama solidanobiltafanno oggi ultimae pietrosa
testimonianzale loro case allineate; pochi passi pitiin giu lo scarso esercito di SuaMa-
estafacevale sue pacifiche prove ed il gesuita passeggiava guardingo. [...] Concentrica
ala vecchia cittadina di Carlo Felice si costrui un’atra citta che dalla prima imparo
lingue e abitudini di moderata compostezza e il «temperato e prudente carattere che
distingue le genti subalpine” ma che venne su in fretta, tutta animata di una modernita,
neé troppo appariscente né vana. Vi presero stanza pitl presso a centro o verso le colline
gli industriai e i commercianti, ed in grande cerchio attorno pei borghi che confinano
con la campagna, dove le donne gia portano gli zoccoli e le case sorgono anonime frai
prati stenti, lagrande folla operaia»*’.

Secondo questa puntuale analisi di Levi, quasi storico-fenomenologica, nel capoluo-
go piemontese si puo pertanto percepire un’ autentica spaccatura sociale, urbanistica e
civiletraqueste due diverse e conflittuali “citta’: «Nell’ antica capitale rimase la piccola
borghesia, i discendenti dei sudditi fedeli, la gente che non s muove: negozianti e stu-
denti, professori e impiegati. Le vie attorno al palazzo di citta sono, come furono sacre
ad ogni commercio minuto e svariato; nel deserto rione nobiliareversoil Po le belle case
perdono gli intonaci ingrigiti, e nessuno guarda, dalle doppie vetrate, nelle strade solita-
rie. Un melanconico odor provinciale, unafreddezzadi cuore, unamodesta abitudinaria
debolezza, nella vecchia Torino senzare. La nuova Torino le e indifferente o piuttosto
sconosciuta, il rumore delle officine étollerato solo perché élontano; mail tumulto degli
scioperi odioso perché turba le ordinate consuetudini. Un certo buon senso e misura
piemontese fanno ancora a molti preferire Giolitti a Mussolini; ma se non fosse per
guesto, poiché vi é qui ristrettezza di idee piccoli traffici, media cultura, e miserie, il
fascismo dovrebbe prosperando fiorire».

Secondo Levi questa persuasiva analisi “storico-fenomenologica’ trova poi un suo
clamoroso riscontro politico proprio nell’ esito delle elezioni del 1924 che, di per g,
costituiscono un “bell’ esperimento dimostrativo della reale esistenza di questo stacco
frale due citta’ di cui pud essere anche data una illustrazione “quasi fisica’ e visiva
indicando nellacitta, con diversi colori, sezione per sezione, I’ esito dellalistaNazionale
fascista e quello dei partiti suoi oppositori: «vidi alora, 0 meraviglial, riapparire tutta
azzurrra sulla pianta la vecchia citta di Carlo Felice, amica oggi, se pur non entusiasta,
del fascio, chiusa nelle sue quattro porte, limitata nei suoi limiti angusti, come nella
vecchia stampa, disegnata e distinta. Fuori, nettamente separato, un gran cerchio rosso,

7 Carlo Levi, | torinesi di Carlo Felice, “LaRivoluzioneliberale”, anno I11, 22 aprile 1924, n. 17, p. 68, cc. 1-2 (I’ articolo
eapparso nellarubrica“Lavitaregionale”). Tuttelecit. di Levi che seguono immediatamente nel testo sono sempretratte
da questo scritto, come si legge nell’ edizione anastaticade “LaRivoluzione liberale”’ editanel 2001 da Einaudi aTorino,
cui s fadiretto riferimento.



GEYMONAT EPISTEMOLOGO E PARTIGIANO di Fabio Minazz 67

piu fitto, lungo la Dora, continuo tutto attorno, da Sassi a Pilonetto».

Attraverso questa singolare “radiografia’ elettorale dei primi anni Venti, Levi docu-
menta dungue come il “gran cerchio rosso” circondi lavecchia citta“azzurra’ di modo
che “la classe operaiaintera ha mostrato la sua bella indipendenza’, mentre «la piccola
borghesia soltanto ha votato Mussolini: Mario Gioda ben aragione nel manifesti el etto-
rali chiedevavoti ai veri bicerin. Essi anche oggi sono stanchi dell’ albero della liberta,
temono il maurvaisesprit, odiano gli “antinazionali” per le stesse ragioni per cui odiava-
no i nazionali, gli “antisociali”. Questa gente aspira inconsciamente alla placida vita
paesana sotto il buon Re Carlo Felice; non sa che farsene dell’ Italia e della politica; e
poiché manca ormai un paterno re torinese, spera nel romagnolo come in un salvatore
dellapalitica, dal patriottismo, dalla modernita».

In tal modo latradizionale e anfibia, scissione della “piemontesita’, sembra essere
persuasivamente ricollegata alla sua moderna radice sociale e di classe, ben presente
anche nel capoluogo piemontese nel quale - come ha scritto Unmberto Terracini - «piu
netta, quasi rude e brutale, si affermavalacontrapposizione di classe»*®. Questo specifi-
co antagonismo sociale trova infine, nella traduzione politica, una sua manifestazione
davvero emblematica sullaquale, ben presto, lacappadi piombo della criminal e dittatu-
rafascistastenderd, invano, unasua pretesaombranera. Lastoriatorinese dellaresi sten-
za a fascismo non fara che riscoprire progressivamente questo contrasto sociale che,
non a caso, hatrovato nel pugnace movimento operaio del capoluogo piemontese e, per
dirlaancora con Terracini, nella sua “ martellante fucina’, una sua radice profonda, con
indomite energie pressoché continue, in grado di sempre alimentare una tenace azione
comunistadi coerente opposizione, invano combattutadal regime mussoliniano nel cor-
so di tutto il nero ventennio 1°. Proprio la presenza di queste “ due citta”, antiteticheein
aperto contrasto di classe, prive di autentica®osmosi” sociale, spiegaanche perché negli
ambienti dei giovani studenti universitari torinesi, in particol are soprattutto nel periodo a
cavalo tralafine degli anni Venti ei primi anni Trenta, non esistesse alcuna memoria
storico-sociale di Antonio Gramsci, dell’“Ordine Nuovo”, dellaparallelariflessione sul-
lademocraziaconsigliare, dell’ esperienza e della pure intensalotta comunista svoltasi a
Torino. A questo proposito o stesso Geymonat ha cosi ricordato: «nell’ universitalatra-
dizione comunista non era conosciuta; esisteva ‘Giustizia e Liberta a cui aderii, per
uscirne dopo essere stato a Vienna; gli aderenti erano tutti crociani mentre io ero un
accanito anticrociano. Un certo fascino allora esercitava Aldo Garosci, che aveva un
anno piu di me. Nel 1928 ho avuto il primo contatto con un comunista, Caprioglio,
andato poi in Russia dove scomparve. Malaposizione del Pci mi sembro allora eccessi-
vamente dogmatica, lontana dalla realta. Sono stato subito contro i fascisti, e dopo che

8 U. Terracini, Antonio Gramsci e gli operai torinesi, art. cit., p. 1035, mentre lacit. che segue immediatamente nel testo
etrattadap. 1037.

19 Questo dato emerge anche dall’ andlisi di tutte e condanne comminate dal Tribunal e speciale fascista (per le quali cfr. il
fondamentale volume di Adriano Dal Pont, Alfonso L eonetti, Pasquale Maiello e Lino Zocchi, AulalV: tutti i processi del
Tribunale Speciale fascista, edito a Roma, nel 1961, a cura dell’ Associazione nazionale perseguitati politici italiani anti-
fascisti, con una Prefazione di Umberto Terracini) in merito alle quali non va poi mai dimenticato come |’ antifascismo
operaio fosse sempre punito molto pitu severamente rispetto a quello manifestato dai ceti intellettuali borghesi.
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sono stato picchiato daloro - ero a secondo anno di universita non iscritto al Guf - mi
sono esercitato ala boxe. Pensavo: la prossima volta picchio io; ma non c'e stata, o
meglio, la seconda volta ci siamo fronteggiati afucilate, durante la Resistenza»® .

Lascissionetrale“duecitta’, quellaborghese e quellaoperaia, e laparalelapresen-
zadi quel muro “invisibile” e “invalicabile” di cui parla Soldati € dunque ben presente
ancora negli anni Trenta e condiziona direttamente la gioventu di Geymonat. Quest’ ulti-
mo si eradel resto formato in unafamigliain cui lamadre, Teresa Scarfiotti, eracattolica
emolto religiosa, mentre dal padre, il geometra Giovanni Battista, di idee liberali, aveva
ereditato il suo primo e familiare antifascismo. L etteralmente venerato dalla madre (che
avrebbe desiderato vederlo diventare addirittura vescovo), Geymonat, come si & accen-
nato, fu mandato a studiare presso il collegio dei gesuiti torinesi, I'*Istituto social€e”,
dove ebbe come compagno di banco Cesare Pavese (poi passato a “D’ Azeglio”?!), men-
treil Nostro, allontanato per il motivo, giaaccennato, dal collegio cattolico, preferi iscri-
versi a “Cavour”, unatradizionale scuolatorinese collocata vicino alla sua casa paterna
(alorasitain viaAssarotti) che aveva conosciuto come scolaro |o stesso Augusto Monti
(poi illustre docente dazeglino). Se dal “Sociale”’ torinese erano usciti soprattutto gli
esponenti della cultura politica vicina alla tradizione cattolica e popolare, il D’ Azeglio
fu invece fucina primaria della“banda’ azionista con la quale Geymonat ebbe dei con-
tatti diretti ma, ancoraunavolta, del tutto particolari. Infatti, comeil Nostro ha accenna-
to nella suatestimonianza, pressoché tutti i suoi coetanel ed amici azionisti torinesi era-
no decisamente filo-crociani o crociani dichiarati, mentre il nostro, fin dai primi anni
universitari, non provava alcuna simpatia o vicinanza teoretica per le tesi delineate dal
filosofo neoidealista. Anche in questo caso Geymonat visse dungue, sempre sulla sua
pelle, una “scissione” che lo indusse a collaborare con gli azionisti, a stringere vive
amicizie con loro, pur senza affatto condividere il loro orizzonte filosofico.

A questo punto qualcuno potrebbe tuttavia sollevare |’ obiezione che proprio tutti i
vari elementi richiamati nelle precedenti considerazioni dovrebbero allora consentire di
suffragare, ancor piu, latesi di Geymonat quale “filosofo della contraddizione”. Non si
puo infatti negare come siano veramente molteplici le “scissioni” giaposte in evidenza,
entro le quali il giovane Geymonat ha svolto il suo iniziae percorso intellettuale di pro-
gressivamaturazione. Certamente non si pud negare come questaconsiderazionenon sia
privadi alcuni saldi elementi oggettivi, tuttavia, amio avviso, occorreinvece prenderele
mosse dalla constatazione di tutte queste molteplici “scissioni” senza mai trasformarle
in qualcosadi “astratto”, in grado di spiegare, di per sé, lanaturapit intimadellarifles-

20 Cfr. Ludovico Geymonat. Mezzo secolo di un filosofo, intervista autobiografica, acuradi Mario Quaranta, “Iride”, n. 4-
5, gennaio-dicembre 1990, pp. 105-153, lacit. si trovaap. 108.

2 Sul ruolo di questo Liceo torinese e sull’ azione ivi esercitata da un docente e uomo di culturacome Augusto Monti cfr.
la sua diretta testimonianza contenuta nel suo volume | miei conti con la scuola. Cronaca scolastica italiana del secolo
XX, Einaudi, Torino 1965, in particolare si vedano le pp. 199-263, in cui si fornisce unaminuziosae riccaricostruzione di
gran parte degli illustri studenti formatisi direttamente alle suelezioni. Per unatestimonianza di Geymonat su Pavese cfr.
L. Geymonat, Commemorazione di Cesare Pavese nel 400 anniversario della mortein Aa. Vv., Ritorno all’ uomo. Saggi
internazionali di critica pavesiana, a cura di Antonio Catalfamo, | Quaderni del Cento Pavesiano Museo casa natale,
Santo Stefano Belbo (Cn), 2001, pp. 137-8.
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sione (e dellavita) di Geymonat. Se infatti si trasformano queste molteplici e differenti
“scissioni” in una astratta figura ermeneutica come quella della “ contraddizione”, pen-
satain generale, appunto come chiave esplicativadi un’interavitaintellettuale, si rischia
di leggere quest’ ultima secondo una luce a quanto mitica, non pit in grado di compren-
dere drammaticamente (a la Gramsci) la complessita di un’ esistenza e tutte le sue mol-
teplici fasi eformedi sviluppo. Senzadubbio, le contraddizioni e le scissioni sono esisti-
te, ma é al’interno di esse e con lo scopo dichiarato e consapevole di superarle critica-
mente che si é venuta configurando il concreto e storicamente accertabile percorso intel-
lettuale di Geymonat. In altre parolele* scissioni” cui Geymonat si étrovato di fronte nel
corso della sua vita non sono altro che i molteplici problemi, teorici e pratici, entro i
quali econtroi quali la sua attivita pragmatica e la suariflessioneteoricasi sono venute
svolgendo, inducendolo a compiere determinante scelte e determinate riflessioni alla
luce di considerazioni precise, nonché di altrettante precise influenze sociali cui hava-
riamente reagito. In questo senso queste pur molteplici “scissioni” hanno alimentato -
come del resto sempre avviene nella vita automadi ciascun uomo che voglia vivere in
modo cosciente e libero - la suariflessione e la sua azione. Certamente ostacolandolae
imponendole molteplici vincoli, lottando contro i quali si €, appunto, configurato pro-
gressivamente, non senza svolte, contraddizioni e ripensamenti, il suo stesso itinerario
biografico ed intellettuale. Inoltre, si badi, queste “scissioni” sono appunto molteplici e
differenti: non si riducono mai ad una forma unica ed astratta, quella della“ contraddi-
zione", proprio perchélavita, nellasua complessita, ¢ci ponedi fronte adiversi compiti e
a non poche situazioni problematiche. Semmai, prendendo consapevolezza critica di
guesteinfinite contraddizioni, uno spirito e un carattere maturo si forgiano appunto nello
sforzo di risolvere queste conflittualita secondo un impianto critico tendenzialmente
unitario, in grado di dominare, con laforza del pensiero e la capacita dell’ azione, questi
stessi problemi. Problemi rispetto ai quali si cerca, appunto, di elaborare qualche solu-
zZione positiva e rispetto ai quali, senon si éin grado di risolverli, ci s deve comunque
sforzaredi chiarirli in tuttalaloro effettivaportata e in tuttalaloro real e contraddittorie-
ta

Non stupisce pertanto che il giovane Geymonat, provenendo da un antifascismo fa
miliare, paterno, influenzato anche dal rigorismo etico cattolico della madre abbia in
primo luogo intessuto delle relazioni soprattutto con I’ antifascismo azionistachein lar-
ga parte egemonizzava I’ ambiente studentesco dei suoi coetanei ed amici universitari.
Ma & comungue singolare come in gquesto suo percorso biografico si possano anche
rilevare alcuni tratti specifici della sua personalita, allorain viadi formazione: seinfatti
studio inizialmente nel collegio confessionale cattolico, tuttaviaallafine nefu allontana-
to, proprio per aver espresso, con sinceritd, un pensiero giudicato non accettabile dalle
autorita scolastiche del tempo. D’ dltra parte, se si avvicind ala cultura politicadei suoi
amici e coetanel azionisti non ne condivideva, pero, il comune orizzonte filosofico cro-
ciano. Ancora: se era seriamente interessato allo studio di unadisciplinaumanisticatra-
dizionale come lafilosofia & stato pero anche uno dei pochissimi studenti torinesi della
sua generazione ad affiancare questi studi con il parallelo approfondimento sistematico
di unadisciplinascientificacome lamatematica. Non stupisce, del resto, comein questo
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percorso il suo primo contatto, nel 1928, con un comunista.come Caprioglio? non abbia
prodotto al cun risultato significativo, proprio perchélaposizione del Pci apparve, alora,
a Geymonat come oltremodo massimalista ed astratta, sostanzialmente incapace sia di
parlare a suo mondo (prevalentemente studentesco e tipico della media borghesia, cui,
come s € accennato, il padre apparteneva), sia di comprendere, in modo adeguato e
critico, la complessita della realta del tempo, indebitamente coartata da un dogmatico
esclusivismo operaio.

In ogni caso, dlaluce di queste considerazioni, emerge come per Geymonat fosse
oltremodo importante, attraverso tutte queste sue differenti esperienze, configurare au-
tonomamente, sempre pil, un suo carattere e un suo autonomo profilo intellettuale e
morale. L' indipendenza di pensiero e |’ autonomia nel giudizio critico costituiscono dei
valori a quali Geymonat, fin dai suoi primi anni di vita cosciente, ha guardato come a
stelle polari, cui rivolgersi costantemente. In questo senso specifico si pud anche osser-
vare come esista allora un nesso profondo trai suoi interessi per gli studi logici, quelli
matematici e quelli epistemologici e la sua parallela ricerca di una precisa coerenza
etico-morale e civile. In entrambi i casi emergeva il valore della coerenza: in ambito
logico, matematico ed epistemologico la coerenza inferenziale di un’ argomentazione
costituiva naturalmente un momento di cogenzaintellettuale e scientificairrinunciabile
per qualsiasi argomentazione e per qualsiasi problema. Di contro, anche nell’ ambito
etico-civile e in quello morale, in particolare, I’ elaborazione di un pensiero unitario e
coerente coincideva con laformazione stessadel carattere. A questo proposito si potreb-
be anche richiamare una puntual e osservazione del giovane Gramsci, secondo il quale
I” autentico pensiero non pud hon essere una unita: «persuaso che tutto cio che e attivita
storica dell’ uomo siaunitd, cheil pensiero sia unita, vedo nellarisoluzione di uno qual-
siasi dei problemi di colturalarisoluzione potenziaedi tutti gli altri, e credo utile abitua-
re le intelligenze a cogliere questa unita nel molteplice aspetto dellavita, abituarle ala
ricercaorganicadellaveritaedellachiarezza, ad applicarei principi fondamentali di una
dottrina a tutte le contingenze»®.

22 Purtroppo di questo militante comunista non vi € traccia alcuna sia nel volume di Romolo Caccavale, La speranza
Salin. Tragedia dell’ antifascismo italiano nell’ Urss, Valerio Levi Editore, Roma 1989 (e anche nella suanuova edizione
di questo contributo apparsacol titolo Comunisti italiani in Unione Sovietica. Proscritti da Mussolini soppressi da Salin,
Mursia, Milano 1995), siain altre opere espressamente dedicate allastoriadel Pci e del comunisti torinesi (come, per es.,
il volume di Aa Vv., | comunisti a Torino 1919-1972, Editori Riuniti, Roma 1974, oppure i diversi contributi di Pietro
Secchiae Paolo Spriano, da L’ azione svolta dal partito comunistain Italia duranteil fascismo 1926-1932, del primo, alla
Soria del Partito comunistaitaliano del secondo).

2 Antonio Gramsci, La lingua unica e |’ esperanto, “II Grido del Popolo”, n. 708, 16 febbraio 1918 ora riedito in A.
Gramsci, La citta futura. 1917-1919, a curadi Sergio Caprioglio, Einaudi, Torino 1982, pp. 668-74, lacit. s trovaap.
668, dacui etratto ancheil passo citato successivamente nel testo. Questa difesa dell’ unita e della coerenza del pensiero
in Gramsci furono memorabilmente descritte anche in un saettante e scultoreo profilo di Gramsci, dovuto alla penna di
Piero Gobetti, apparso su “La Rivoluzione liberale” in occasione dell’ elezione di Gramsci a deputato nel 1924 (cfr. P
Gobetti, Gramsci, “LaRivoluzioneliberale”, anno 111, 22 aprile 192(, p. 66, cc. 3-4) in cui si sottolineacomeil pensatore
sardo invochi “delle conclusioni fedeli alle premesse, senza mezze misure. [...] Antonio Gramsci halatestadi un rivolu-
zionario; il suo ritratto sembra costruito dalla sua volonta, tagliato rudemente e fatalmente per una necessitd, che dovette
essere accettata senzadiscussione: il cervello hasoverchiatoil corpo[...] L'istinto e gli affetti si celano ugualmente nella
riconosciuta necessita di un ritmo di vita austera nelle forme e nel nessi logici; dove non vi puod essere unita serena ed
armonica supplirala costrizione, e le idee domineranno sentimenti ed espansioni”.
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Laricercadi questa unitarieta e di questa coerenza nel pensiero, nellariflessione e
nellavitanon é certamente agevol e e richiede anche, sul piano del mondo dellaprassi, di
essere sempre in grado di saper forgiare un proprio carattere. In questa prospettiva il
pensiero non costituisce mai la capacita di saltellare per ogni dove, come un saltimban-
co, or qui or la, seguendo le molteplici ed infinite movenze della realta, della storia e
dellamoda. Al contrario, il pensiero si qualifica, invece, proprio per la sua capacita di
ridurre ad unita la molteplicita, per la sua capacita critico-euristicadi saper individuare
dei fecondi principi esplicativi, applicando un determinato punto di vistaatutte le varie
contingenze. 1l pensiero coerente ed autonomo si qualifica come la capacita di saper
spiegare il molteplice e la sua stessa contraddittorieta, riducendo progressivamente il
complesso ad un valido principio interpretativo. Naturalmente in questa ardua e com-
plessa prospettivaintellettuale ed etica - come poi Geymonat avra modo di sottolineare
apertisverbis negli Sudi per un nuovo razionalismo - |’ autentico razionalistanon vuole
e non deve mai coartare dogmaticamente e in modo pregiudiziale la complessita del
mondo reale, riducendol o, forzatamente, ad un determinato " letto di Procuste” metafisi-
co pre-definito: questo autentico sforzo razionale di comprensione del reale deve invece
essere guidato daunasincerita di pensiero che consente a razionalistacritico di studiare
lacomplessitanellasua eff ettiva e complessa configurazione storico-empiricaed axiol o-
gica: «la grande conquista del razionalismo moderno sta tutta qui: nel non forzare la
realtd, nel non aver paura del molteplice, nell’ evitare per principio qualungue unifica-
zione infondata e artificiosa»®*.

Il che costituisce, ad un tempo, laforza, gnoseologica ed axiologica, della conquista
criticadi questo punto di vista, autenticamente razionalista, che anima, in modo decisi-
vo, I'itinerario intellettual e di Geymonat. Proprio questo aspetto consente anche di com-
prendereil pieno efecondo valoreintellettuale, oltre che morale e civile, dellasua stessa
intransigenza civile ed etica. Ancora una volta possiamo precisare questo aspetto utiliz-
zando le parole del giovane Gramsci: «l’intransigenza si attua nel pensiero prima che
nell’ azione, e deve attuarsi per tutto il pensiero come per tuttal’ azione. Solo quando noi
ci siamo allenati atuttele difficoltadellalogica, acoglieretuttele congruenzetraideaed
idea, etrapensiero ed azione, possiamo dire di essere veramente noi, di essere veramen-
teresponsabili delle nostre opere, perché allorapossiamo prevedere le ripercussioni pro-
babili di ogni nostra operanell’ ambiente social e ed economico, e di queste ripercussioni
possiamo lodare o0 biasimare noi stessi; e non lasceremo all’ arbitrio, a gioco di forze
estranee alla nostra comprensione, il tirare le somme della nostra varia attivitas.

A mio avviso laformazione del giovane Geymonat va compresa ala luce di questo
principio e la sua stessaintransigenza etica e civile va spiegata grazie all’ intransigenza,
idest allacoerenze, dalui ricercata, con rigore, nel pensiero scientifico ein quello filoso-
fico. Da questo punto di vista & veramente difficile scindere I’ esperienza intell ettual e di
Geymonat dalle vicende della sua vita civile. Dove, se non in questa intransigenza del
pensiero, scovare il motore piu riposto della sua stessa, incredibile ed intensa, attivita

24 L. Geymonat, Sudi per un nuovo razionalismo, Chiantore, Torino 1945, p. 340, corsivo nel testo.
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intellettuale? Dove, se non ancora in questa sua continua aspirazione, individuare la
sorgente piu profonda della sua passione per il rigore matematico, la criticita delle argo-
mentazioni filosofiche e del suo stesso incontro decisivo con acune forti personalita
morali come quella rappresentata da Piero Martinetti ?

Non per nulla, perlomeno da questo punto di vista meta-epistemico, il suo studio
dellatradizione del classico positivismo comtiano non haaffatto costituito un ostacolo a
suo incontro critico con lacomplessalezione del Wiener Kreis. Al contrario, lasuacono-
scenza diretta delle tesi dei maestri viennesi se da un lato lo haindotto ad abbandonare
ben presto al cune posizioni teoriche connesse con la sua precedente rielaborazione filo-
sofica del positivismo comtiano, dall’ atro lato gli hatuttavia fatto intendere come nella
nuova lezione dell’ empirismo logico viennese fossero ben presenti alcuni decisivi ap-
profondimenti critici logico-epistemici, in grado di far conseguire a tutta la riflessione
filosofico-scientifica, nel suo complesso, un rigore incomparabilmente superiore. Un
rigore che gli appariva sempre piu come irrinunciabile e tale da costituire ormai un au-
tentico punto di non ritorno. Per questo motivo il suo incontro con le tesi del Wiener
Kreis ha rappresentato un momento decisivo di svolta nel suo itinerario filosofico, pur
essendo strettamente connesso con la sua precedente scelta afavore dell’ orizzonte della
tradizione positivista. Sempre per questaragione non si puo parlare di unaverae propria
“metanoid’, poiché rappresento, invece, una svolta, certamente profonda, ma condotta
sempre nello spirito dell’ approfondimento critico dell’immagine complessiva dellara-
zionalita scientifica delineatadal positivismo (come peraltro era gia accaduto agli stess
neopositivisti nei confronti dellalezione comtiana). Ma questa, per Geymonat, fu anche
unasvoltafilosoficanon del tutto privadi un suo preciso risvolto politico ecivile. Non a
caso, dopo essere tornato dal suo soggiorno aVienna, durato circasel mesi, trail 1934 e
il 1935, Geymonat inizio progressivamente ad allontanarsi sempre piu dall’ ambiente
politico e civile dell’ azionismo torinese. Molto probabilmente il suo desiderio di un’ ef-
fettivaintransigenza morale non potevafarlo pit confondere e mischiare con I’ ambiente
degli azionisti che, da questo specifico punto di vista, presentava, invece, molteplici
cedimenti e singolari anomaliecivili emorali. A questo proposito si puo anche affermare
che proprio i molteplici compromessi e le autentiche contraddizioni civili che hanno
singolarmente venato la biografiaintellettuale di molti esponenti dell’ azionismo torine-
senon si collocavano affatto né sul piano dell’ intransigenza eticae neppure su quello del
rigorismo epistemol ogico cui invece Geymonat aspirava sempre pill. E’ in questo preci-
so contesto etico e filosofico che si collocano non solo i molteplici saggi che nel corso
della seconda meta degli anni Trenta Geymonat consacra alla presentazione di acune
delle pit importanti questioni teoriche discusse dal dibattito neopositivista, ma ancheil
Suo stesso incontro, che si fara sempre piu stretto e solidale, con lafigura etico-fil sofica
di Martinetti eil suo progressivo e successivo avvicinamento ad un “uomo martinettia-
no” come I’ artigiano comunista Luigi Capriolo. Lo sbocco di questa suaintensa attivita
intellettuale e morale sara del resto duplice ed altamente significativa: se gli scritti via
viaospitati sulle pagine della«Rivistadi filosofia» e di atre pubblicazioni specialistiche
confluiranno poi nel volume Studi per un nuovo razionalismo, d’ altra parte il suo impe-
gnho etico-civile troverainfine un suo shocco preciso nell’ avvicinamento al Pci e nel suo
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pieno, totale e coerente coinvolgimento nella guerra di liberazione partigiana. Per Gey-
monat, in questa duplice, ma solidale e veramente feconda prospettiva critica (e di vita)
I"intransigenza moral e finiva cosi per costituire |’ altrafaccia, critico-civile, dell’ esaspe-
rataricercadi un parallelo rigore epistemologico.

4. Martinettismo etico ed epistemologia neopositivista

Un momento particolarmente significativo del percorso intellettuale di Geymonat e
rappresentato dalla pubblicazione, nel 1939, di un piccolo volume giaricordato, intitola-
to Ricerche filosofiche, presentato quale estratto dalla “Rivista di filosofid’, i cui testi
confluiranno poi, hon senza alcune interessanti revisioni, integrazioni e varie, anche se
lievi, modificazioni, nel piutardo, e pit sistematico, Studi per un nuovo razionalismo del
1945. Questo volumetto si apre con unabreve Introduzione generale nellaquale I’ Auto-
re chiarisce il senso complessivo delle sue indagini. In primo luogo, occorre tener pre-
sente come in gquesta pubblicazione siano raccolti tre studi due dei quali (i primi due)
dedicati alla disamina del concetto di causalita e ala valutazione della struttura logica
dei differenti sistemi di conoscenze, mentreil terzo é consacrato a problemi etici, essen-
dointitolato Intorno agli stati sentimentali ed alle valutazioni etiche. 11 volume presenta,
dunque, una duplice prospettiva, rivolgendosi ad alcune questioni logiche ed epistemo-
logiche, nonché ad argomenti specificatamente etici. Questa duplicita di interess - che
sara presente anche nel piu articolato volume degli Sudi del 1945, libro nel quale le
prime tre sezioni affrontano espressamente temi e problemi di gnoseologia, di logicaed
epistemologia, mentre la quarta ed ultima sezione € interamente dedicata, nuovamente,
alatrattazione di argomenti etico-morali - non rinvia, tuttavia, perlomeno stando alla
presentazione del 1939 dell’ Autore, ad alcuna particolare tensione metodologica o ala
rinuncia del razionalismo, perché lo sforzo di Geymonat € rivolto proprio a mettere in
evidenzalafecondita di un approccio analitico-grammaticale in grado di sviscerare, ad
un tempo e sia pur con una sua specifica parzialita interpretativa, siai problemi episte-
mologici, siaquelli etici. In queste riflessioni € del resto agevol mente rintracciabile an-
che lafeconda presenza dellalezione juvaltiana, perché I’ Autore non mancadi rilevare,
contestualmente, i limiti specifici che devono essere sempre attribuiti alle stesse indagini
critico-razionali che non sono mai in grado di offrire un orizzonte di riflessione metafi-
sicamente esaustivo.

In particolare, considerando dettagliatamente, nel secondo saggio, le differenti bas
dei vari sistemi di conoscenze, Geymonat giunge ad al cune interessanti conclusioni che
occorre tener presenti puntualmente. La suaanalisi grammaticale lo hainfatti indotto a
metterein evidenzail carattere dogmatico di qualunquelinguautilizzataentroi differen-
ti sistemi conoscitivi. Per la verita questo risultato non scandalizza affatto Geymonat,
poiché quest’ ultimo ricorda come in pressoché oghi epoca storica gli studiosi possano
esserefondamental mente collocati in due gruppi nettamente distinti e contrapposti: quello
di coloro che s preoccupano prevalentemente di estendere i sistemi di conoscenza e
coloro i quali ne indagano, invece, le basi logiche e i fondamenti. Mentre i primi, in
genere, si configurano come sostenitori ingenui della razionalita umana, i secondi s
presentano, a contrario, nelle vesti dei critici che scoprono la dogmaticita intrinseca di
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ogni sistema conoscitivo. Rispetto a questa tradizionale dicotomia culturale il pregio
dell’analisi linguistico-filosofica neopositivista consiste nel mostrare come le basi del
sapere teoretico rinviino ad una dimensione costantemente incontrollabile e sostanzial -
mente dogmati ca, poiché anchelalogicaelalinguapossiedono anch’ esse un fondamen-
to dogmatico, cui hon ci si pud affatto sottrarre: «cio che lacritica neo-empiristica, con-
dotta alle sue ultime conseguenze, ci insegna, € questo: se un uomo vuole definire con
esattezza e chiarezzale proprie aspirazioni, egli finira sempre per giungere ad enunciati
di caratterelogico scientifico[...]. Risultadungue impossibile, per mezzo di conoscenze
precise, sfuggire al dominio dellalogicaedellalinguae sottrarsi al loro dogmatismo. La
criticaempiristicanon ci impedisce pero di prendere altrevie d' uscita; I"'importante, per
esse, é di non voler attribuire a queste altre vie eventuali un carattere teoretico che non
hanno»®.

Negli Sudi, rispetto alle Ricerche, Geymonat precisacomelacriticaempiristicavien-
nese consenta, dunque, di ribadire un risultato gia ben noto da tempo e largamente
riconosciuto datutti i critici antirazionalisti i quali tutti, pur nelle diverse epoche stori-
che, hanno costantemente sottolineato il carattere fondamental mente dogmatico di qua-
lunque conoscenza umana. Tuttavia, aggiunge poi Geymonat negli Sudi, lacriticaempi-
ristica conferma questo risultato «in una forma assolutamente nuova, perché riesce a
spogliarla di quel senso di sconforto, di disillusione, che I’accompagnava nei vecchi
critici antirazionalisti»® . Effettivamente, occorre prendere atto come la stragrande mag-
gioranzadi individui vivano, sostanzialmente, in unadimensione di completa «ateoreti-
cita [che] non li umiliané i intimorisce affatto», proprio perché la maggioranza degli
uomini vive «completamente al di fuori di ogni attivita conoscitiva». Non solo: anche gli
stess studiosi, filosofi e scienziati, nel contesto effettivo dellaloro vita pratica, «sentono
con chiarezza che la loro vita umana non s esaurisce per nullain questa insuperabile
passivita», sempre connessa con il carattere dogmatico di ogni linguaggio, cosicché «le
loro conclusioni restano qual cosadi incompl eto anche per essi, poichélaloro vita(come
quelladi ogni altro uomo) si trovain gran parte assorbitain giudizi sullamoralita, sulla
sincerita, sullo dancio affettivo, ecc., i quali tutti hanno ben poco a vedere con lateore-
tica e lalogica. E' vero, che anche agli atti morali, affettivi, ecc. spetta un’esistenza
0ggettiva, soloin quanto s manifestano attraverso qualcosadi controllabile; ciomal-
grado, oltre quest’ esistenza oggettiva, ne spetta loro, senza alcun dubbio, pure un’atra,
connessa a quell’ attivita del soggetto che noi abbiamo finora trascurata. Per studiare
guesta seconda esi stenza bisognerebbe, prima di tutto, cercar di distinguere negli stessi
atti sumenzionati la parte controllabile dallaincontrollabile, ein base aquestadistinzio-
neriuscire poi acogliereil vero significato filosofico di tale incontrollabilita»?’.

% L. Gemonat, Ricerche filosofiche, Milano 1939, p. 73 (ma cfr. anche gli Sudi per un nuovo razionalismo, op. cit., pp.
119-20in cui le ultime righe dopo il punto e virgola sono evidenziate tramite il corsivo).

% Cfr. gli Sudi, op. cit., p. 119 nei quali, rispetto alla versione delle Ricerche, risulta parzialmente modificata ed integrata
laconclusione del § 14.

27 L. Geymonat, Ricerche filosofiche, op. cit., p. 74 (e cfr. gli Sudi, op. cit., pp. 120-1 nei quali e parole “sentono con
chiarezza etc.” sono nuovamente messe in evidenza col corsivo).
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Ladimensionelinguistica, entro laquale si attua una pur parziale traduzione raziona-
le e oggettivadei sentimenti, non risulta, pertanto, in grado di coprire criticamente tutto
I”ambito etico-morale e pragmatico dellavitadell’ uomo. Di conseguenza, sempre agiu-
dizio di Geymonat, anno 1945, I’ unitarieta metodol ogica connessa con |’ analisi critico-
grammaticale neoempiristanon € veramente in grado di superare un’ autentica scissione
esistentetraladimensioneteoreticae quellapratica. L' uomo, in profondasintoniacon la
lezione kantiana (una sintonia che non e tuttaviarilevata esplicitamente da Geymonat) si
trovainsomma dimidiato tradue ambiti, quello teoretico e quello pratico, mentreil nuo-
VO approccio neoempirista consente di sviscerare, con maggior acutezzacritica, proprio
i limiti della stessa razionalitd umana. Non solo: il dogmatismo scoperto dalla critica
empiristica in ambito teoretico non si vena piu di alcun scetticismo, di disillusione e di
sconforto, proprio perché puo configurarsi come unadelle conquiste piu rigorose e vali-
dedi unaragione criticain grado, appunto, di indagare, con estremo rigore e precisione,
i propri limiti eil confine del proprio orizzonte d' azione. E’ inoltre interessante rilevare
come nelle Ricerchefilosofiche Geymonat concluda questa suadisaminaavvertendo espli-
citamente che «si tratta, come € ovvio, di problemi troppo complessi per poter venire
discussi in pochi paragrafi. Eviteremo quindi di esaminarli senza un’ adeguata prepara-
zZione critica», mentre invece, negli Sudi del 1945, il Nostro si senta ormai in grado di
aggiungere cherinvia, per la discussione analitica di questi problemi, «agli ultimi capi-
toli del presente studio. Basti oraaver accennato ad essi, perché non ci si lasci trascinare
dall’ entusiasmo per le sottigliezze dell’ analisi 1ogica ad una venerazione dogmatica dei
poteri dellaragione»®.

Maquali sono alorai risultati filosofici piu importanti cui Geymonat guardain que-
sto scorcio degli anni Trenta, grazie al suo sviluppo critico dell’ approccio neopositivi-
sta? E che nesso pud mai esistere tra questa sua adesione critica allalezione dei maestri
viennesi e |’ insegnamento filosofico dello stesso Martinetti che Geymonat €l eggera ben
presto a suo Maestro e punto di riferimento etico indiscutibile?

Per rispondere a queste domande occorre, in primo luogo, rifarsi nuovamente allagia
citata Introduzione generale con la quale Geymonat presenta le sue Ricerche filosofiche
del 1939 nelle quali il Nostro precisa anche il suo programma di ricerca finalizzato,
proprio dallo «sviluppo stesso delle [sue] idee», non certamente a negare la sua prece-
dente formazione filosofica, bensi ad “oltrepassarla’ criticamente, dando avvio ad un
esame del neopositivismo che non si concretizzi affatto in una sua esposizione storica
generale, bensi in «una scrupolosa ed accurata analisi teoretica: 1) di quello che e o che
potrebbe essere |’ atteggiamento empiristico piu coerente intorno ai principali e piu vivi
problemi filosofici odierni - 2) delle vie che I’ empirismo stesso ci addita per superarele
difficoltain nascoste»® .

Per questaragione di fondo Geymonat, tramite tutta la sua nutrita ed intensa serie di

2 Cfr. rispettivamente le Ricerche filosofiche, op. cit., p. 74 e gli Sudi, op. cit., p. 121.
2 L. Geymonat, Ricerche filosofiche, op. cit., p. 2, mentre tutte le cit. che seguono immediatamente nel testo sono tratte
dalle pp. 2-3.
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saggi filosofici, logici ed epistemologici pubblicati nel corso della seconda meta degli

anni Trentae nel primi anni Quaranta - poi confluiti, come accennato, negli Sudi - svi-
luppa puntual mente proprio questo suo programma che gli consente di individuare per-
lomeno quattro risultati filosofici degni di attenzione critica. In primo luogo, Geymonat
reputa infatti che il metodo di analisi grammaticale neopositivista a la Wittegenstein
(letto e interpretato more neopositivistico, of course!) possieda “ un indubitabile valore
filosofico, connettendosi alla grande tradizione positivistica ed aggiungendovi nuove
idee”. In altri termini, asuo avviso questo metodo di analisi costituirebbe uno strumento
criticoirrinunciabile per qualsiasi analis filosofica veramente in grado di volersi porre
a piu elevato livello di rigore concettual e conseguito dalla riflessione occidentale. Co-
stituirebbe, insomma, un grimaldello logico e critico-euristico cui ogni indirizzo filoso-
fico del tempo non potrebbe (e non dovrebbe) affatto rinunciare, penail rischio di collo-
cars ad unlivellodi rigoredi analisi del tutto inferiore. Inutile aggiungere come Geymo-
nat, nel momento stesso in cui privilegia I’ approccio neopositivistico, sembri tuttavia
trascurare che la metodol ogica dell’ empirismo logico non si riduce affatto ad un mero
strumento logico, “neutro”, potenzialmente utilizzabile da qualungue altro indirizzo fi-
losofico contemporaneo, proprio perché, in realta, I'uso di questo strumento “logico”

trascinacon sg, inevitabilmente, tutta una suaspecifica, e ben caratteristica, “metafisica’

che puo, naturalmente, entrarein urto drammeatico con altre prospettive concettuai. D’ dtra
parte, vaancherilevato come guestaimpostazione metodol ogica, apparentemente “ neu-
tra’, in quanto basata su una“logica’ ritenuta“al di sopradelle parti”, costituiva, alora,
un tratto metafisico comune a pressoché tutta la corrente neopositivista, per cui, perlo-
meno da questo punto di vista Geymonat, finisce per condividere, acriticamente, una
parzialita largamente circolante in pressoché tutto il movimento viennese. In secondo
luogo, Geymonat € cornvinto come una certa innegabile “astrattezza’ e una paralea, e
atrettanto evidente, “limitatezza’ dell’impostazione filosofica del neopositivismo sa-
rebbe comunque agevolmente superabile senza dover necessariamente fuoriuscire dal-
I’ orizzonte complessivo dell’ indirizzo empiristico, “ purché questo vengainteso con una
opportuna larghezza” . In questa prospettiva si puo affermare come questa “larghezza’,
cui Geymonat si appella, possa essere individuata proprio nel suo sforzo critico, chelo
collega direttamente alla sua precedente formazione fil osofica positivista comtiana, che
trovera successivamente una puntuale ed interessante realizzazione critica soprattutto
nei suoi scritti dedicati alla storiadella scienza degli anni Quaranta e Cinquanta. In base
a gquesta sua specifica sensibilita per la storia del pensiero scientifico (e per quella del

pensiero filosofico) Geymonat cerchera di saldare progressivamente la sua difesa della
lezione del neopositivismo con I’ esigenza di elaborare unaforma, sempre piu criticaed
articolata, del neorazionalismo chelo indurra, infine, ad elaborare unaforma specificae
feconda di neoilluminismo®. In terzo luogo, il Nostro si dichiara anche convinto cheil
metodo analitico-grammaticale dei neopositivisti possa favorire la genesi di «atteggia-

30 Per I'illustrazione analitica e critica di questo complesso iter teorico sialecito rinviare alla miamonografia su Geymo-
nat, La passione della ragione, op. cit. e, in particolare, alle pp. 83-264.
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menti critici assai fecondi, anche se applicato ai problemi della pratica» e, lungo questo
asse, di ricerca giunge pertanto a prospettare, in quarto luogo, un collegamento diretto
del neopositivismo con la concezione religioso-metafisica dello spirito elaborata da
Martinetti: «l’accettazione iniziale di tal nuovo metodo non impedisce affatto ad una
libera mente filosofica, di elevarsi, in un secondo tempo e con severa cautela critica, ad
una concezione religioso-metafisica dello spirito». Inutile aggiungere come, in questa
sede, il chiarimento di questa singolare affermazione, concernente un possibile nesso
critico tra la metodologia neopositivistica e un certo martinettismo nel campo etico-
civile, richieda, necessariamente, un chiarimento particolare.

Secondo questo singolare “risultato” |a metodol ogia neopositivistica e il martinetti-
smo etico vengono dunque prospettati come due aspetti fondamental mente complemen-
tari e solidali di un medesimo atteggiamento critico-razionalistico, in grado di sviscera-
re, CON acume rigoroso, i pit importanti problemi logici ed epistemologici, senza, tutta-
via, mai trascurare che la dimensione teoretica non esaurisce affatto I'impegno esisten-
Ziale dell’uomo che, in quanto tale, si trova sempre costretto ad operare, come uomo tra
gli uomini, nella storia e nella realta del suo tempo. Anche in questo caso riemerge,
dunque, come nellariflessione di Geymonat ladimensione dellastoria, intesain tuttala
suaviva e plastica concretezza, quale storiadegli uomini che vivono, lottano, soffrono e
gioiscono nell’ ambito, complesso e antinomico, del mondo della prassi, costituisca una
dimensioneirrinunciabile anche per I’ epistemol ogo che non pud certamente rinchiuder-
si, a la Carnap, nella propria torre di avorio. Meglio ancora: la piena e consapevole
accettazione dei limiti della razionalita critica induce Geymonat a gettare un singolare
ponte critico, per nulla effimero, con la concezione “religioso-metafisica dello spirito”
elaborata da una forte tempra filosofica, morale e civile come Martinetti. Certamente
Geymonat, come si e visto, sottolinea la doverosa “ cautela critica” con laquale si deve
procedere lungo questa direzione, ma, d’altra parte, rivendica anche, per una “libera
mente filosofica’, I’ opportunita e lalibertadi “elevars”, in un secondo tempo, a questa
dimensione religioso-metafisica dello spirito. Precisamente in questa singolare sal datu-
ratralametodologia neopositivista e il martinettismo etico-religioso Geymonat trovera
unasua prima, vigorosa, sintesi creativa, per mezzo della quale affrontera poi, non solo
lafine degli anni Trenta, ma anche la bufera della guerra e la suaindomita e coraggiosa
partecipazione alla guerra partigiana di Liberazione. Questo nesso si configura, quindi,
come un momento decisivo dellasua stessavitaintellettual e e pratico-civile che occorre
ora ben comprendere per configurare il profilo complessivo ed unitario della sua perso-
nalita, perlomeno acavallo degli anni Trenta e Quaranta. Per meglio intendere lamoda
lita specifica con la quale I'insegnamento etico-religioso e metafisico di Martinetti fu
vivamente metabolizzato da Geymonat ci si puo riferire ad una suainteressante disami-
nadellafiguradi un suo amico come Ennio Carando. Per certi aspetti Carando ha segui-
to un percorso abbastanza vicino aquello di Geymonat: nato nel 1904 a Pettinengo, nei
pressi di Biella, eratuttavia cresciuto a Bra, in provinciadi Cuneo, per poi svolgere, in
modo brillante, i propri studi a Torino. Carando, dopo essere stato sinceramente fascista
fino a 1930, fini poi per risentire profondamente, nel corso della suaformazione univer-
sitaria, I'influenza di Juvalta e di Martinetti, anche perché, come rileva Geymonat, fu
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appunto Juvalta«afargli capire che lafilosofiamorale non doveva consistere soltanto in
dissertazioni astratte intorno al problemadel bene e del male, madi uno studio scrupolo-
so e impegnato della reale condizione umana»® . Come € agevole comprendere questo
invito juvaltiano aguardare, con rigorosa serietd, alareal e concretezzadella condizione
umana risulta essere strettamente connesso con |o stesso consiglio rivolto al giovane
Geymonat onde invitarlo ad essere prudente e riservato nelle discussioni etico-civili. 1
fatto & che su questi giovani studenti - laureatisi entrambi nel novembre del 1930 in
filosofiaaTorino (Geymonat il 3 e Carandoil 9 novembre) - esercito, ben presto, tutto un
suo fascino specifico, laforte figuradi Martinetti. Conseguentemente le parole che Gey-
monat dedicaal rapporto traCarando e Martinetti possono esserelette, in filigrana, come
preziose indicazioni anche per meglio comprendereil suo stesso rapporto conil filosofo
canavesiano: “uno dei fatti piu salienti per lasuaformazionefu I’ amicizia, iniziata negli
anni immediatamente successivi alalaurea, con Piero Martinetti, uno degli undici pro-
fessori universitari italiani che si eranorifiutati di giurarefedeltaal regimefascistaeche
erano stati collocati ariposoin seguito acio per..."“ scarso rendimento”! S trattava senza
dubbio di unadelle piu forti personalitamorali alloraviventi in Italiaetralui e Carando
non poteva non nascere subito una profonda intesa. Martinetti dirigeva allorala Rivista
di filosofia e Carando vi collaboro con brevi recensioni e con un lungo articolo suAfrica
no Spir nel 1937. Per verita Egli non segui mai fedelmente I’ indirizzo metafisico né di
Martinetti né di Spir, mafu soltanto attratto dallaloro figuradi strenui difensori di un’idea
etico-religiosa’. Effettivamente, nell’ articolo di Carando, relativo alariflessione di Spir
sul pensiero religioso, si ricordaespressamente come lavita divina non possa costituire
qualcosadi separato o di esterno rispetto al’ uomo, giacché per Spir I’ Assoluto si confi-
guracome «lanostra natura normale, suprema, cioe come laveraspiritualita»®. In atre

S1L. Geymonat, Lafiguradi Ennio Carando educatore e patriotain Aa. Vv., Il liceo classico statale“ Gabriello Chiabre-
ra” di Savona nel primo centenario 1860-1960, Savona 1960, pp. 121-28 (nel quale e ripubblicato lo scritto i Geymonat
originariamente edito nellarassegna municipale del comune ligure “La Spezia’, n. 1-3, 1955, pp. 74-80), lacit. s trovaa
p. 122, dacui etrattaanchelacit. che segue immediatamente nel testo. Successivamente questo scritto e stato ripubblicato
anche nel volumedi L. Geymonat, Contro il moderatismo. Interventi dal *45al ‘78, acuradi Mario Quaranta, Feltrinelli,
Milano 1978, pp. 83-92 (in quest’ ultima edizione lacit. si trovaap. 84).

L’ articolo su Spir di Carando cui fa successivamente cenno una citazione di Geymonat riportata nel testo e intitolato La
religionein Africano Spir ed & apparso nel numero monografico consacrato al pensiero di Spir promosso dalla“ Rivistadi
filosofia’ per iniziativa primaria di Martinetti (XXVI11, 1937, pp. 198-208), del quale ultimo, sempre in relazione a
pensiero di Spir, € da tener presente, in connessione diretta anche con problemi etico-metafisici-religiosi discussi nel
presente contributo, il saggio Il dualismo di A. Spir (ivi, pp. 240-50), unitamente alla premessa, anonima, del fascicolo
della“Rivistadi filosofia’, intitolata Africano Spir (1837-1890) (ivi, pp. 193-7), nellaquale si osserva che nel pensiero di
Spir esiste “una netta ed aperta presa di posizione rispetto ai grandi problemi metafisici che lo hareso straniero a suo
tempo e che nerende cosi difficilelapenetrazione nellafil osofia corrente dei nostri giorni. Questo étuttaviail puntoin cui
I’ opera sua pud essere oggi piu salutare, come un richiamo dellafilosofiaai suoi veri problemi ed a suo compito essen-
ziale”. Non per niente Martinetti affianca decisamenteil pensatore russo ad un irregolare pensatore italiano dell’ Ottocen-
to comeil filosofo Pietro Ceretti (Intra, 1823-1884) - di cui o stesso Martinetti, anche tramite |la mediazione di Pasquale
D’ Ercole, fu un sincero estimatore - autore, in particol are, delle Pasael ogi ces specimen, apparso in cinque volumi ad Intra
nel 1864-71 (poi riedito, in trad. it., a Torino, con note e introduzione di D’Ercole, nel 1888-1905). Per |’ attenzione
prestata da Martinetti a Spir cfr. comunqgue il volume complessivo di P. Martinetti, Il pensiero di Africano Spir, acuradi
Franco Alessio, Albert Meynier, Torino 1990.

%2 E. Carando, La religione in Africano Spir, art. cit., p. 202, mentre le atre cit. che seguono nel testo sono tratte ancora,
rispettivamente, da p. 204 e ancora da p. 202.
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parole, ricollegandosi alle celebri analisi humeane, la riflessione di Spir non intende
concepire I” Assoluto come onnipotenza e causa del mondo fenomenico, bensi come as-
soluta perfezione, ben presente anche nell’ animo umano, perlomeno nellamisurain cui
in € operante una sincera aspirazione alla sua natura normale, suprema. In questa
prospettivalareligione non pud non essere che unareligione dell’ amore (e non certo una
religione della paura), capace di procedere «dal sentimento d’una nostra parentela od
affinita verso un essere supremo, buono e perfetto», in modo da risultare «intimamente
connessaallamoralita, anzi ne eil naturale coronamento». Pertanto, per Spir, e Carando,
«laverareligione e quindi quelladell’ideale» e tutti coloro che, in ogni epoca e in ogni
spazio, «aspirano verso qualcosa di supremo, in reata formano sempre una sola e co-
mune unita di spiriti, capaci di potenziare continuamente laloro stessa vitamorale.

Martinetti, a suavolta, parlando del dualismo di Spir, rifiuta decisamente ogni inter-
pretazione chefinisce per contaminare, in qualche modo, il rapporto tralareataassoluta
e perfettadellanorma e quellaimperfetta e transeunte dell’ anormale. Rifacendosi espli-
citamente non solo a Kant autore, nel 1791, della Vanita di ogni tentativo di teodicea
(scrittoil cui risultato pit importante impedisce risolutamente di affermarel’ esistenzadi
unaqualsias commistione o connessionetrail maleeil bene), maanchea classico Kant
delletre piu famose Critiche (per il quale la visione teleologica non corrisponde mai ad
acun grado ontologico specifico), Martinetti afferma, dunque, di concepire, per parte
sua, la“norma’ di Spir come «un’ unita d’ unaricchezzainfinita, in cui lo spirito ritaglia
in ogni momento la sua visione subbiettiva: adatta ed impoverisce, trasforma una
visione infinita in un ordine umano e finito. La sua creazione é quindi d’un carattere
negativo»* . Per questaragione di fondo Martinetti pud allora concludere lasuainterpre-
tazione del pensiero di Spir delineando, tra le righe, anche la sua propria concezione
metafisico-religiosa, in virtu della quale I’ ordine teleologico costituisce «la visione di-
retta dellanorma nell’ anormale», frutto, sostanzial mente, della mescolanza dellanorma
e dell’ anormale nella coscienza umana. In altri termini, in profonda sintonia con la dot-
trina orientale del Vedanta, per Martinetti |’ ordine teleologico non é né essere, né non-
essere, perché ci presenta sempre «unarealtacontraddittoriaed inesplicabile, dallaquale
traspare chiaramente una cosa sola: I’ esigenza della liberazione». Insomma: secondo
questa interpretazione religioso-metafisica martinettiana il bene restail bene, inafferra-
bile nella sua purezza assoluta, mentreil male, asuavolta, restasempreil male: «cio che
qui, nel mondo del male, ci appare come speranza e strumento di salute, € una visione
nostrainiziale del principio del bene; perché cio che qui €il male ed incarnail male non
puo assolutamente produrre il bene, come non puo essere ricondotto a partecipare mai,
in qualungue modo, a regno di Dio».

Proprio questa singolare e potente visione metafisico-religiosa induceva i migliori
giovani torinesi interlocutori di Martinetti a porre in evidenza, sempre piu primaria, il
valore assoluto della vitamorale, percependo, nella concretezza della dimensione etica,

3 P Martinetti, Il dualismo di A. Spir, art. cit., pp. 249-50, dalle cui pagine sono tratte anche le cit. che seguono immedia-
tamente nel testo.
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lapresenzadi un assoluto, in grado di non mai piegarsi a male del mondo, perché capa-
cedi contrapporsi ad esso, in virtu di tutta la sua forza etico-morale, mediante la quale
I’ esigenza della liberazione finiva poi per coincidere con la condotta etica. In sintonia
con questa profonda influenza martinettiana |’ azione civile e morale non poteva non
essere concepitacomeil frutto el’ operadi una*“ aristocraziamorale” di uomini, in grado
di inserire nel mondo dellaprassi un’idealita assoluta eintransigente. Inutile aggiungere
come la percezione di questa “assolutezza’ dell’ etica, 1a parallela difesa dell’intransi-
genzanell’ ambito del pensiero edellaprassi, lacontemporaneaconvinzionedi riuscire a
far coincidere, coerentemente (e luteranamente), le parole alle azioni, insieme alla capa-
citadi concepirelapropriasceltamoralein sintoniacon I’ individuazione di un’ autentica
“aristocraziamorale” di spiriti superiori, rappresentassero, nel loro composito insieme,
una serie di elementi in grado di saldarsi felicemente anche con quella tradizione pie-
montese elogiata da D’ Azeglio, propriadi “uomini mandati solo per abbattere gli osta-
coli dellavita; destinati nascendo allafaticae al dolore ed atti a sopportarli senzapensie-
ri di mercede, come senza vanto o lamento”. In altri termini, per tutti questi giovani
torinesi I'insegnamento pill vivo di Martinetti poteva essere rintracciato non nella for-
mulazione astratta di alcuni programmi etico-morali, bensi nellareale ed effettiva con-
dotta praticadei singoli individui. Contrastando apertamente anche le note tesi di Julien
Benda a proposito de Il tradimento dei chierici®, Carando, insieme ad atri alievi di
Martinetti, ritiene che gli intellettuali e i professori, in particolare, proprio in virtt dei
privilegi connessi con il loro status sociale, abbiano il parallelo dovere, etico-civile, di
doversi esporrein primapersona, con maggior coraggio e piu apertamente dei non-intel-
lettuali, nell’ opera di controllo critico dello Stato in cui vivono e, pitiin generale, della
loro societacivile. L'intellettual e deve insomma avere la consapevolezzadi dover rende-
re un servizio di particolare difficolta nei confronti dei suoi concittadini meno colti,
ricambiando i privilegi sociali di cui gode con il costante impegno a sviluppare una
particolare attenzione critica per difendere proprio I’ esistenza di coloro che vivono in
maggiore difficolta. Per pressoché tutti i giovani intellettuali torinesi formatisi alaluce
del piu profondo insegnamento religioso, metafisico e spirituale martinettiano, la re-
sponsabilitacivile dellariflessionefilosofica (e quellaconnessacol ruolo sociale dell’in-
tellettuale) costituisce pertanto un dovere irrinunciabile (di contro, lo studioso speciali-
sta, volutamente rinchiuso nella propria torre d’ avorio, deve invece essere considerato
come un autentico traditore della sua piu vera e profonda funzione intellettuale e civile).

Non per nulla Carando, malgrado |a sua grave menomazione fisica (da ragazzino, per
malattia, era rimasto cieco di un occhio, con la costante minaccia di perdere la vista
anche nell’ altro) partecipera alla Resistenza, esponendosi direttamente a tutti i disagi
dellavita partigiana. Arrestato nel febbraio 1945 dal bandito fascista Spirito Novena, fu
poi trucidato, dopo essere stato ferocemente torturato, con suo fratello Ettore, ufficiale

3|’ operadi Benda apparve originariamente in Francianel 1927 ed ebbe poi larga diffusione suscitando un ampio dibat-
tito. Per lasuatrad. it. pit recentecfr. J. Benda, || tradimento dei chierici, introduzione etrad. di Sandra Teroni Menzella,
Einaudi, Torino 1976.
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militare, capitano d’ artiglieriae con |’ operaio comunista L eo Lanfranco, eminente figu-
radi patriota, organizzatore dei famosi scioperi torinesi del marzo 1943. Cosi, come ha
rilevato Geymonat, furono allora fucilati, alla schiena, «un professore, un ufficiale, un
operaio: sembrava il smbolo della nuova Italia che stava per risorgere dal crollo del
fascismo»®.

5. L’incontro con un uomo “ martinettiano” come il comunista Luigi Capriolo
Allalucedi guanto precedentemente chiarito si pud comprendere come Geymonat fosse
dlora affascinato, in particolar modo, da due aspetti fondamentali dell’insegnamento
martinettiano. In primo luogo, proprio dallasuafiguraetica, dallasuaintransigenzamorae
edallasuaindubbia capacita di legare strettamente | e proprie considerazioni teoriche ad
un conseguente e rigoroso comportamento pratico. In secondo luogo, anche dal riflesso
politico-sociale delle teorie etiche di Martinetti, in particolare dalla sua concezione me-
tafisicain base allaqualetragli individui di una societa esisterebbero differenze etiche
cogtitutive e radicali (appunto, metafisiche), del tutto irriducibili ed ontologiche. In base
aquestateoriagli individui possono collocarsi in classi etico-morali struttural mente con-
trastanti, con laconseguenzache a cune personerisulterebbero essere nettamente * supe-
riori” rispetto ad altre, le quali apparterrebbero, invece, ale class morali “inferiori”.
L’ appartenenzaad unaclasse morale “ superiore” o ad unaclasse morale “inferiore” non
ha naturalmente nullaache vedere con il proprio status sociae o con quello economico.
Di conseguenza, Martinetti collocavacome appartenenti allaclasse degli individui supe-
riori alcuni umili contadini e alcuni operai, mentre riteneva che appartenessero allaclas-
sedegli individui inferiori taluni industriali, alcune delle persone piuin vista del tempo
emolti dei suoi stessi colleghi universitari. Infatti Martinetti stesso, cacciato dall’ univer-
sitaper il suo diniego di piegarsi a giuramento fascistadel 1931, si sentiva nettamente
“superiore” rispetto atutti quei suoi ex-colleghi cattedrattici che si erano invece supina-
mente piegati al’imposizione della dittatura e che, in molti casi, il fascismo aveva suc-
cessivamente colmato di onori non indifferenti.

L a visione etico-aristocrati ca-metafisica martinettiana poneva cosi in primo piano la
dimensione etico-morale del singolo individuo e proprio questa sua val utazi one specifi-
ca dell’individualita etica del singolo costituiva un elemento in grado di affascinare i
suoi giovani collaboratori torinesi, perché questi ultimi potevano immediatamente con-
frontare lateoria etico-religiosa di Martinetti con il suo stesso esempio morale, traendo
I"'impressione di trovars effettivamente di fronte ad un vero “uomo” (anche nel senso
piemontese, tradizionale, del termine). Di contro, la particolare concezione filosofica

%5 L. Geymonat, La figura di Ennio Carando educatore e patriota, art. cit., p. 128. Sullafiguradi Carando & poi datener
presente un interessante e ricco opuscolo, intitolato Ennio Carando e’ educazione alla liberta pubblicato dal Comune di
Savona e dal Liceo CVlassico Statale “G. Chiabrera’ (Savona 1987), nel quale si leggono riflessioni e testimonianze
come quella di Giuseppe Noberasco, La lezione come atto di vita nello spirito socratico (pp. 10-16), quella di Carlo
Trivelloni, Dal messaggio di Platone e di Kant all’impegno popolare e resistenziale (pp. 17-20), unitamente ad un breve
scritto di Antonio Gialitti (Tensione etica eimpegno politico, pp. 24-7) e allaterzaripubblicazione del giacitato saggio di
Geymonat (riedito alle pp. 28-35).
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spiritualistico-kantiana di Martinetti non venivainvece presa nellamedesima considera-
zZione, non solo perché Martinetti stesso era solito affermare che ogni uomo possiede, in
ultima analisi, una sua propria, specifica e ddl tutto personale “ metafisica-filosofica’

(che paragonavavolentieri ad unarealta cosi personale comelapropria“fidanzata’), ma
anche perché, in tal modo, la validita specifica ed autonoma di questa sua particolare
interpretazione spiritualisticadel mondo venivamessa progressivamentein secondo pia-
no, perlomeno rispetto all’importanzadel suo vivo insegnamento morale. Di conseguen-
Za quest’ ultimo assunse, sempre piu, un ruolo primario e decisivo, mentre lo spirituali-
smo kantiano di Martinetti, peraltro decisamente non-cattolico, di Martinetti finiva solo
per rappresentare una possibile interpretazione metafisica del mondo che poteva essere
messain liberae criticarelazione con atre interpretazioni, altrettanto valide (e altrettan-
to metafisiche), dellarealta. Non per nulla Martinetti trasformo ben presto la vecchia,
gloriosa e storica“Rivistadi filosofia’ in un periodico per nullaasservito a regime, sul

quale giovani studiosi di vari e differenti indirizzi filosofici potevano liberamente espor-
rei risultati delle loro diversericerche. Il cherisultava poi strettamente connesso anche
con quell’ abitudine a metodo delle libere discussioni cui |o stesso Martinetti abituava
costantemente i suoi giovani interlocutori torinesi, in anni in cui il libero confronto e la
libera discussione erano invece sistematicamente impediti e soffocati sul nascere dal

criminale regime dittatorial e fascista.

Nel 1958, Geymonat, rievocando espressamente su “I’ Unita” lafiguradi Martinetti,
harilevato come questo fil 0sof o rappresentasse «non soltanto uno dei massimi pensatori
italiani dellaprimametadel nostro secolo - gloria e vanto dell’ Universitadi Milano ove
insegno per vari anni, lasciando un’impronta indelebile in larghe schiere di alievi - ma
anche unadelle piu forti personalita dell’ antifascismo |lombardo-piemontese»® .

Proprio questa suaforte personalita moral e, decisamente antifascista, colpi eimpres-

% . Geymonat, L'insegnamento di Martinetti, “I’Unita” del 22 marzo 1958, orain L. Geymonat, Contro il moderatismo,
op. cit., pp. 123-6, lacit. si trovaap. 123, mentre quella che segue nel testo e tratta da p. 124. E’ interessante ricordare
come questo articolo giornalistico di Geymonat nasca in un contesto storico e politico ben preciso. Infatti nel febbraio
dell’ anno prima Geymonat, in occasione dellascomparsadi Concetto Marchesi - e dellelodi sperticate che gli erano state
rivolte sullastampa, soprattutto daquellacomunista, per il suo comportamento presentato come “alieno dacompromessi”
- avevaindirizzato unaletteraa“La Stampa’ (pubblicata con il titolo Il prof. Geymonat sul culto della personalita il 16
febbraio nellarubrica* Specchio dei tempi” e orariprodottain L. Geymonat, Contro il moderatismo, op. cit., p. 106) nella
quale il Nostro ricordava come in realta fosse difficile conciliare “I’ affermata intransigenza del Marchesi con il suo
compromesso nei riguardi del fascismo, allorché restd sullacattedradi Padova, mentre scienziati come Martinetti, Carra-
ra, Volterra, Venturi, ecc. si lasciavano cacciare dall’ Universita per non voler giurare fede al regime fascista, e Gramsci e
tanti altri valorosi compagni rimanevano in carcere per non chiedere graziaa Mussolini”. Questa sua presa di posizione
criticacostdo aGeymonat un “processo” interno nel Pci (cfr. i seguenti articoli apparsi tutti su“l’Unitd”’: Ignobile calunnia
contro Concetto Marchesi, 20 febbraio 1957; Geymonat deferito alla Commissione di Controllo della Federazione di
Pavia, 26 febbraio 1957; Decisioni della CC di Pavia sul compagno L. Geymonat, 8 marzo 1957) e una conseguente
“condanna’ ad una multa pecuniaria (comminata, si rilevi lasingolareipocrisia, non tanto in relazione a quanto effettiva-
mente affermato da Geymonat sul “caso Marchesi”, main relazione a fatto che il “compagno Geymonat” aveva osato
inviare il suo testo di critica alla stampa borghese [tacendo anche, a contempo, il “piccolo dettaglio” che la stampa di
partito non aveva voluto pubblicare lo scritto di Geymonat]!). Né va dimenticato come prendendo le mosse da questa
polemica Togliatti stesso avesse anche cercato di provocare le dimissioni di Geymonat dal Pci: tentativo che falli grazie
all’intervento del segretario di Pavia“ Fabio Vergari, legato aPietro Secchia’ ein tal modo Geymonat continuo per al cuni
anni “acondurrela[sua] lottain posizione minoritaria’ all’interno del Pci, per poi uscirne, nellametadegli anni Sessanta,
in relazione alaquestione cinese. In conclusione, ha osservato Geymonat parlando di queste vicende nel 1990, “conside-
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siono il Nostro epistemologo ei suoi amici: «E’ uomo - egli solevaaffermare - chead un
certo punto della propria vita, sadire di no, e tale no é irremovibile. Fu proprio questo
rigido insegnamento che esercito su di noi il maggior fascino, e ci fece sentire, allorché
diventammo suoi discepoli, un’invincibile nausea (perfino esagerata) per ogni formadi
compromesso col fascismo».

Del resto, come si e visto, in Geymonat questa opposi zione coerente con il fascismo
si inserivain unasua precedente presadi posizione, decisamente antifascista. Intal modo
I"incontro con Martinetti non fece che rafforzare, sia pur in misura notevolissima, una
suatendenzaverso un’ intransigenzamoral e assol uta, entro laqualeil Nostro si € sempre
vietato anche le minime concessioni compromissorie col regime dittatoriale. Per questa
ragione, dopo aver giarifiutato di iscriversi ai Guf, rifiuto costantemente anche di pren-
dere latessera del Partito fascista e preferi, con coerenza e intransigenza, esporsi siste-
maticamente a tutte le conseguenze pratiche di questa sua, certamente non facile, scelta
etico-civile. Sempre per questa ragione, pur avendo conseguito |’ abilitazione all’inse-
gnhamento liceale per matematica efisica, storiaefilosofia, pedagogia ed economia poli-
tica, non poté tuttavia accedere ad acuna cattedra nelle scuole medie statali italiane
superiori, proprio perché non iscritto a Partito fascista. In modo analogo non poté nep-
pure partecipare ai concorsi universitari banditi nel corso degli anni Trentae, sempre per
la stessa ragione di hon appartenenza a partito fascista, era gia stato alontanato (nel
1934) dal posto di assistente nella Facoltadi Scienze, presso lascuoladi analisi algebri-
cadell’ universitadi Torino (incarico che aveva peraltro ricoperto ininterrottamente dal -
I” anno accademico 1931-32 fino, appunto, all’ anno accademico 1933-34 compreso). Per
risolvere il problema finanziario Geymonat si ridusse infine ad insegnare matematica e
fisicapresso I’ Istituto privato “ G. Leopardi”® di Torino, dove ritrovo, come suo collega
di italiano, Cesare Pavese €, per un breve periodo, anche Ennio Carando, madal quale,
nel 1940, fu nuovamente allontanato, perché una piu restrittiva norma della dittatura
fascista prevedeva ormai, anche per gli insegnanti delle scuole private, I'iscrizione a

ro quell’ episodio esemplare per caratterizzare I’ atteggiamento dogmatico di Togliatti di fronte achi avevaopinioni diver-
sedalle sue” (cfr. Ludovico Geymonat. Mezzo secolo di un filosofo. Intervista autobiografica, acuradi M. Quaranta, gia
cit., pp. 140-1).

Proprio in relazione a questa specifica polemica del 1957 si comprende alora la pubblicazione - il 22 marzo del 1958, in
occasione dell’ anniversario della morte di Martinetti, occorsa il 22 marzo del 1943 - I'articolo di Geymonat dedicato a
L'insegnamento di Martinetti nel quale s legge anche la seguente, significativa, autocritica: “E’ purtroppo una colpa degli
antifascigti chelo ebbero amaestro [il Martinetti, of course, ndr.] (e, in particolare, rivolgo proprio ame questo rimprovero)
non aver fatto nulla o pressoché nulla, finora, per popolarizzare la sua figura, per diffondere anche trai non speciaisti la
conoscenza della grande e complessa eredita morale che egli ci ha lasciato. Mentre non pochi spiritualisti cattolici del
periodo post-bellico hanno cercato di presentarlo come un indiretto precursore del loro indirizzo (pur essendo noto a tutti i
competenti |" abisso che separavalo spiritualismo di Martinetti da quello dei teologi), noi non abbiamo fatto nulla per ricor-
darechei giovani pitvicini aMartinetti - proprio negli ultimi anni della suavita- furono essenzialmente degli antifascisti, e
furono, anzi, per lo meno in gran numero, dei comunisti” (L. Geymonat, Contro il moderatismo, op. cit., pp. 123-4). Purtrop-
po, perd, occorre aggiungere come anche negli anni seguenti a questo scritto Geymonat, in verita, non fece poi molto per
“popolarizzare’ lafiguradi Martinetti e per ricordare ai piti il suo preclaro esempio morale, civile e filosofico.

37 A questo proposito cfr. ancoralatestimonianzadi L. Geymonat, Commemorazione di Cesare Pavese nel 40 anniversa-
rio della morte, art. cit., p. 136 nella quale si ricorda che lo stesso Geymonat era comproprietario della scuola privata
torinese, insieme con gli amici fratelli Carlo e Luigi Massara.
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partito fascista, cui Geymonat oppose sempre un intransigente rifiuto etico-civile. Di
conseguenzadaalloravisse solo di traduzioni e di lezioni private, continuando asvolge-
rei suoi innovativi studi, per poi partecipare direttamente alla guerra partigiana, subito
dopo I’ 8 settembre 1943.

Questa sua tenace intransigenza etica, incrementata soprattutto dal preclaro esempio
martinettiano, spiega ancheil suo progressivo, ma sempre piu convinto, deciso e fermo,
distacco politico dall’ ambiente dell’ antifascismo liberal- socialistatorinese di Giustizia
eLiberta. Infatti Geymonat, col passare del tempo non riuscivapiu ad accettare |’ incapa-
cita, manifesta e sostanziale, di questo ambiente borghese nel hon saper saldare positi-
vamente il suo pur dichiarato e affermato antifascismo, con un comportamento pratico,
effettivamente in grado di incidere sullarealta politica del tempo. Inoltre Geymonat ac-
cettava, con sempre maggior difficolta, i molteplici compromess pratici (e di vita) in
Cui questi giovani azionisti cadevano continuamente, essendo sempre piu dimidiati e
pressati tralasceltadellafermaadesione ale proprie idee antifasciste el parallelo desi-
derio di non precludersi, comunque, la strada per una propria affermazione personae
nella vita e negli studi dell’ Italia fascista. In tal modo molti di questi giovani azionisti
intrapresero una strada fondamentalmente ambigua, dissimulando il proprio antifasci-
smo che potevano anche ritenere perfettamente compatibile con alcune loro umilianti e
pubbliche professioni di sincera fede fascista. Ma anche questo ambiguo e discutibile
atteggiamento sostanzialmente ‘ dissimulatorio’, basato su una “ doppia verita” etico-ci-
vile (unapubblica, dichiaratamente “fascista’, e una privata, dichiaratamente “ antifasci-
sta’) non poteva essere apprezzata, in alcun modo, da un martinettiano sincero come
Geymonat. Mentre Geymonat condivideva pienamente |’ intransigenza etica praticatada
Martinetti, molti suoi amici, pur rimanendo, perlomeno aparole e nel loro pensiero sog-
gettivo, sinceramente antifascisti, tuttavia finivano poi, variamente e secondo modalita
pit 0 meno discutibili, per adattarsi, sia pur obtorto collo, all’ opprimente climafascista
della dittatura, compiendo anche molteplici compromessi pratici sul piano personale
dellapropria carriera. Proprio quei compromessi che invece Geymonat, a la Martinetti,
rifiutava decisamente e, coerentemente, aborriva.

Per capire la complessita e I’ innegabile difficolta di questa situazione e le sue ambi-
guita di fondo basterebbe tener presente come in quegli stessi anni Pavese scrisse due
lettere di “sottomissione” a duce, mentre Giulio Einaudi, nel corso degli interrogatori
del maggio-giugno 1935, fece alcune gravi ammissioni sull’ antifascismo di alcuni suoi
amici e collaboratori aloraarrestati e persino uomini come Antonicelli e Mila scrissero
acune lettere a Mussolini, o manifestarono laloro “fede” fascista, etc., etc. Per questo
motivo, quando Angelo d’ Orsi harecentemente scavato nellabiografiadi molti di questi
intellettuali azionisti torinesi in acuni suoi differenti studi, poi confluiti nel piu sistema:
tico e complessivo volume La cultura a Torino tra le due guerre, ha puntual mente sco-
perto efatto conoscereai piu, attraverso molteplici inediti e documenti di archivio, molte
di quelle contraddizioni che, fin dagli anni Trenta, avevano invece messo Geymonat sul
chi vive proprio nei confronti di questo compromissorio e contraddittorio atteggiamento
civile e morale dei suoi amici azionisti. Un atteggiamento ambiguo e compromissorio
che naturalmente il Nostro epistemologo, prendendo costantemente le mosse dal vivo
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insegnamento martinettiano, non poteva assolutamente né condividere, né approvare.
Angelo d’ Orsi ha persuasivamente concluso |a sua analitica disamina storica sostenendo
come, molto probabilmente, &€ alquanto verosimileritenere cheil passaggio all’ antifasci-
smo di tanti giovani torinesi direttamente coinvolti in questa disdicevole, ma diffusa,
praticacompromissoria, «avvenga, pitichein virtu dell’ esempio dei maestri, davanti ala
constatazione del fallimento del regime e alla sua catastrofe politico-militare», secondo
unamodalitache sarapoi seguita anche dalla stragrande maggioranza della popolazione
italiana, duranteil conclamato disastro causato dallasecondaguerramondiae: «ll giura
mento in massanel ' 31; il silenzio davanti alle leggi razziali nel 38 e gli anni seguenti;
le infinite manifestazioni di servilismo verso il duce, e spesso verso i ducetti locali (an-
che daparte dei piu retti rappresentanti del pensiero e dell’ arte); la corsavoltaa cercare
laprotezione di un potente per entrare in un giornale o per rimanervi, per pubblicare un
libro, per vincere una cattedra; la complicita attiva o passivain soprusi e prepotenze; il
contributo intellettuale alla glorificazione della “rivoluzione delle camicie nere”; sono
tutte pratiche chei giovani sostanzialmente erediteranno dai pit anziani, aggiungendovi
lacaricavitale, cinicao aggressiva, chead derivadall’ etaedal dato biografico cheli
vedeformarsi sotto il fascismo. L’ autentico antifascismo, dobbiamo concludere, non edi
casa nelle stanze della cultura; quello disposto ale rinunce e pronto alalotta, preparato
sul piano teorico-ideologico, fermo sul piano morale. Certo, un Leone Ginzburg che,
dopo aver rinunciato aun destino di docente e di studioso, sceglielalotta (pur senzamai
mettere da parteil lavoro intellettuale) fino al sacrificio, come gesto consapevole, non
un caso isolato, mae pur semprelaperlaforse pit luminosadi unacollanache compren-
dealcuni martiri (Renzo Giua, Giaime Pintor, Fernando De Rosa), pochi autentici com-
battenti (Aldo Garosci, Franco Venturi) e qualche decinadi eroi, talora per caso, talaltra
per necessita, solo in qualche situazione, per scelta: da Michele Giua a Massimo Mila,
da Augusto Monti a Vittorio Foa, da Mario Andreis a Vindice Cavallera. Per costoro,
finiti al confino o in prigione con unamodesta coscienzapolitica, il carcere saradavvero
‘scuoladi antifascismo’»*®.

Rilievo certamente pertinente che vale per quasi tutti gli azionisti torinesi, ma che,
certamente, non si puod invece applicare a caso specifico della biografia di Geymonat.
Quest’ ultimo, sul piano effettivo della scelta autenticamente antifascista, non hainfatti

% Angelod Orsi, La cultura a Torino tra le due guerre, Einaudi, Torino 2000, p. 356, mentre la cit. che segue nel testo €
trattadap. 357. Di d' Orsi édatener presente ancheil contributo La vita culturaleei gruppi intellettuali pubblicato nel gia
cit. vol. VIl dellaSoria di Torino, Dalla Grande Guerra alla Liberazione (1915-1945), op. cit., pp. 499-622. Segnalo che
nel testi di d’'Orsi, in relazione specifica con labiografiadi Geymonat, si leggono, accanto amolti rilievi puntuali, anche
alcune curiose imprecisioni (cfr. in particolare La cultura a Torino tra le due guerre, p. 277 e sgg.) che ho giaindicato ne
La passione della ragione, op. cit., ad vocem. Daricordare comein relazione a volume di d’ Orsi sia stata prontamente
imbastita una vasta polemicagiornalisticai cui elementi bibliografici principali si possono orarintracciare nellanota 20
dell’ Introuzionedi Papuzzi dlacitatariedizionedel volumedi Bobbio, Trent’ anni di storia della culturaaTorino (op. cit.,
p. XXI). In relazione alla cultura azionista torinese degli anni Trenta e alle sue inquietiduni di fondo, acuni spunti
interessanti si leggo anche nel volume di Aa. Vv., Carlo Levi. Un’esperienza culturale e politica nella Torino degli Anni
Trenta, acuradi ElisaMongiano e |sabellaMassabo Ricci, Archivio di Stato di Torino, Torino s. a (soprattutto si vedail
saggio di Giovanni De Luna, Una cospirazione alla luce del sole, pp. 71-86).
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veramente nulla da spartire con le scelte di chi, in ultima analisi, per dirla con Cesare
Pavese®, duranteil fascismo si & scavato una“nicchia’ evi si e poi “accucciato” dentro,
“attendendo ai fatti propri”, nel mentre laculturaitaliana, nel suo complesso, ha sempre
seguito, in modo pressoché immutato, il proprio corso (dimostrando di non provare un
gusto specifico per lalibertd).

«Sicuramente nell” habitat torinese - rileva ancora d’' Orsi - quel gusto per laliberta,
pur limitato, appare piu forte che altrove, ma e comunque vissuto perlopiu soltanto nei
termini di costruzione di unazona protettivaintorno al proprio “mestiere di scrivere”, o
di dipingere, comporre, insegnare, farericerca e cosi via. E, in ogni caso, non a qualun-
gue prezzo; anzi, la grande maggioranza mostradi sapersi acconciare, tra compromessi
e silenzi, in una didettica volta a sopravvivere, cercando di ottenere, con il minimo
prezzo, i massimi benefici da un regime che comungue proclama e, entro certi limiti,
attua, una politicadi valorizzazione della‘ classe dei colti’ ».

Geymonat, invece, si colloca esattamente al di fuori di questo pericoloso e “magico
cerchio” dell’ opportunismo individuale, dei compromessi, dei silenzi interessati eben a
di fuori del potere fascista del tempo. Con la sua stessa biografia intellettuale e civile
Geymonat dimostra di essere sempre ben disposto a pagare tutti i prezzi eventualmente
connessi con la sua scelta decisamente e coerentemente antifascista. Per questa precisa
ragione nellabiografiadi Geymonat non si riscontrano le spiacevoli etristi disavventure
civili edintellettuali occorse, invece, a suo grande amico, e compagno di studi, Norberto
Bobbio. Giain occasione di un loro comune viaggio di studio in Germania, effettuato
anchein compagniadi Renato Trevesnel 1932, onde poter migliorarelaloro conoscenza
del tedesco parlato, esisteva una netta differenza politica, civile e morale trail Nostro
epistemologo e il futuro eminente studioso torinese di filosofia del diritto. Come ha
puntual mente ricordato Geymonat - in occasione della pubblicazione, nel 1989, del suo
testamento politico, La societa come milizia, svolto sullabase di un ripensamento critico
complessivo della Resistenza - all’ epoca di questo viaggio Bobbio non condivideva an-
coraleidee antifasciste di Treves e dello stesso Geymonat®. Non solo: come € emerso,
non senza clamore, con lapubblicazione, su “Panorama’#, nel 1992, dellaletterainedi-
ta indirizzata da Bobbio a Mussolini da Torino, in data 8 luglio 1935, e con tutte le

39 Cfr. Cesare Pavese, || fascismo ela cultura, scritto del 1945 orain |dem, Saggi letterari, Einaudi, Torino 1968, pp. 205
6, il passo richiamato nel testo si trovaap. 205 dove si legge quanto segue: “In questi frangenti [quelli del fascismo, ndr.]
la cultura italiana visse dell’illusione, perennemente rinnovata, che fosse possibile scavarsi una nicchia e accucciarvisi
attenendo ai fatti propri, allo stesso modo che brontolando si accettail cattivo tempo e ci si consola con I’idea che dopo
tutto fa bene alla campagna. Conobbi un antifascista, professore e matematico, che nel febbraio del * 38, caduta Madrid,
ebbeadirmi: - Masi, sono contento. Non riuscivo pitl a pensare e alavorare. Adesso il rimorso di non esserein Spagnaa
combattere Franco, non lo sentird piu”.

40 Cfr. L. Geymonat, La societa comemilizia, acuradi F. Minazzi, Marcosy Marcos, Milano 1989, aggiuntadi Geymonat
alanotaldip. 34: “inrelazionea viaggioin Germania[del 1932, ndr.] desidero precisare chein quell’ epocaBobbio non
condivideva le idee antifasciste di Treves e mie”. A voce Geymonat mi disse anche che Bobbio affronto quel viaggio in
divisa facendo mostra della “cimice” fascista, attirandosi, in tal modo, non poche critiche - sia pur amichevolmente
polemiche - da parte degli altri due giovani compagni di viaggio.

“ Vostra eccellenza vorra perdonarmi, “Panorama’, XXX, n. 1366, 21 giugno 1992, p. 91, affiancata da un articolo di
Giorgio Fabre, Alla lettera, pp. 90-8.
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polemiche che ne sono inevitabilmente seguite (e, anche in questo caso, prontamente
imbastite), si puo tuttavia aggiungere, ancoraunavolta, come nellabiografiadi Geymo-
nat non si riscontri invece nulla di analogo. A questo proposito € interessante tener pre-
sente come |0 stesso Bobbio, intervistato per |’ occasione da Fabre, abbiavoluto ricorda-
re come «la dittatura corrompe I’ animo delle persone. Costringe all’ ipocrisia, allamen-
zogna, a servilismo. E questa & una lettera servile. Anche se riconosco che cio che ho
scritto é vero, ho calcato lamano su quei miei meriti fascisti per trarne vantaggio. E non
e affatto una giustificazione, la mia. Per salvarsi, in uno Stato di dittatura, occorrono
delle animeforti, generose e coraggiose, eio riconosco che allora con questaletteranon
lo sono stato»*2.

Babbio riconosce dunque, francamente, come questo suo gesto di allora fu sostan-
Zialmente “odioso”, mentre la sualettera al duce era del tutto «disonorevole[...] per la
pretestuosita degli argomenti e il servilismo della formax. In tal modo il “diritto della
veritd” eradaBobbio, filosofo del diritto in erbal, gravemente sacrificato, mentre con le
sua azioni anche il paralelo “diritto della resistenza antifascista’ finiva anch’esso per
essere del tutto concul cato e soffocato, non solo dall’ aver compiuto unasceltaumiliante,
attestata dalla missiva a duce, ma anche dalla parallela volonta di trovare una propria
solidae stabile collocazioneistituzional e universitaria, accettando, in tal modo, un effet-
tivo e palese compromesso con il regime che pure, in segreto, si avversavaes affermava
di voler combattere. Né pud essere trascurato come in questa sua lettera al duce Bobbio
rivendichi espressamente i suoi meriti fascisti, sottolineando di essere stato iscritto al
Pnf e a Guf fin dal 1928, di essere stato iscritto all’ Avanguardia giovanile fascista dal
1927 e di esserne stato poi uno dei responsabili presso il Liceo D’ Azeglio. Non trascura
neppure di indicare gli indubbi meriti fascisti dellasuafamiglia(il padre, primario ospe-
daliero, iscritto a Pnf dal 1923 e la presenza di ben due zii generali). Infine Bobbio
giunge a scrivere - con non meno grave compromissione intellettuale - che proprio dai
suoi studi di filosofia del diritto, che gli hanno appunto valso il conseguimento della
liberadocenzain Filosofiadel diritto, haricavato «i fondamenti teorici per lafermezza
delle [sug] opinioni poalitiche e per la maturita delle [sue] convinzioni fasciste.

Non stupisce, pertanto, che quando Bobbio, nel 1938, fu, in prima battuta e in modo
fascisticamente illegittimo, escluso dal concorso di filosofiadel diritto nell’ universita di
Urbino, siatornato nuovamente alla carica scrivendo nuovamente al duce (questa volta
in data 29 giugno 1938), riuscendo anche afar intervenire a suo favore diretto un perso-
naggio del regime come Emilio De Bono.

Anche in questa sua seconda, e non meno grave, missiva Bobbio scrive esattamente

42|_adichiarazione di Bobbio € apparsaoriginariamente sul numero indicato di “Panorama’, anche selatraggo daNorber-
to Bobbio, Autobiografia, acuradi Alberto Papuzzi, Editori L aterza, Roma-Bari 1997, pp. 32-3 (masono datener presenti
tutte le pagine del primo capitolo, singolarmente intitolato Preistoria, alle pp. 4-40 che si concludono con la discussione
analiticadi questo caso, unitamente alleimportanti considerazioni e atuttaladocumentazione analiticaed ineditainserita
nel testo di Bobbio, “ Sono cose note, ma io non posso dimenticarle”, “Mezzosecolo. Materiai di ricerca storica’, X,
annali 1994-1996, pp. 217-32, da cui sono tratte le cit. che figurano successivamente nel testo: cfr. le pp. 228-9, lap. 227
elap. 228).
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guanto segue: «con decisione spontanea e libera (ripeto che eravamo nel 1928), m'iscri-
vevo a Pnf” e non omette di ricordare di aver puntual mente insegnato filosofiadel dirit-
to ediritto corporativo al’ universita di Camerino», nel mentre rivendica esplicitamente
di aver anche “esplicato incarichi di natura politica, del che potrarendere testimonianza
il Rettore stesso dell’ Universitadi Camerino”. In questo caso Bobbio ha certamente ben
ragione nel commentare, anno 1997, che con la sua seconda | ettera voleva intervenire
unicamente per impedire una palese ingiustizianei suoi confronti, perché nel suo caso,
«...] § trattava unicamente di non lasciarsi eliminare ingiustamente da un concorso
universitario. A ogni modo, che fosse stata commessa contro di me unaingiustizia, era
evidente. Erastato violato il mio diritto di partecipare aun concorso per il qualeavevole
carte in regola, intendo le carte degli scritti che la Commissione nominata alo scopo
avrebbe dovuto valutare. Ed era stato violato con un provvedimento che, essendo senza
una motivazione specifica, erada considerarsi arbitrario».

Certamente Bobbio avevaallora“le carteinregola’: tuttele cartein regola, ivi inclu-
saquellache prevedeva, espressamente, I’ iscrizione al Partito nazionale fascista. In caso
contrario, come invece accadde per esempio a Geymonat, si sarebbe visto rimandare a
mittente, senza alcuna possibilitadi replicaeffettiva, le proprie pubblicazioni onde poter
partecipare a concorso universitario.

Infatti, proprio questo accadde anche a Geymonat quando il Nostro, nei medesimi
anni Trenta, non potendo esibire la suaiscrizione a Pnf, fu di conseguenza escluso dal
concorso di filosofia teorica cui ambiva partecipare, possedendo anche lui, come Bob-
bio, un congruo numero di scritti filosofici da sottoporre al giudizio scientifico della
Commissione. Né puo essere taciuto come Bobbio, nel suo coerente sforzo di razionaliz-
zazione del suo passato abbiaanche “ragione”, ma proprio questa sua apparente “ragio-
ne” s radica, a suavolta, in una scelta etico-civile entro la quale I’ antifascismo, la coe-
renza e I'intransigenza martinettiana rischiano di diventare parole cui, purtroppo, non
corrisponde nulladi concreto.

Inoltre suscita una certa meraviglia scoprire come Bobbio, ancora nel 1997, paia
appellarsi nuovamente ad un’improbabile“ragione di fondo” dellasuaproblematicaazio-
ne, appellandosi nuovamente ad un assai improbabile “diritto”: il “diritto” all’interno di
una dittatura fascistal Francamente, risulta alquanto curioso rivendicare la difesa del
diritto in questi esatti termini, € mezzo secolo dopo gli avvenimenti in questione, in
relazione ad un regime dittatoriale come quello fascista.

A questo proposito non si pud fare aameno di rilevare come Geymonat si collocasse
alorasu di un piano nettamente differente e veramente conflittuale. Infatti nellarifles-
sione e nellavitadi Geymonat |’ intransigenza martinettiana, la coerenza tra proprio at-
teggiamento teorico complessivo e lasceltaantifascista, non consentono neppure di pren-
derein considerazione la possibilita di un compromesso cosi grave ed umiliante, tale da
indurlo, per esempio, ad iscriversi a Pnf onde poter adire all’insegnamento universita-
rio, cui pure anche Geymonat aspirava con un desiderio altrettanto legittimo di quello di
Baobbio. Nel caso di Geymonat si puo pertanto affermare, senzatemadi essere smentiti,
che il suo antifascismo fu veramente autentico, poiché a questo proposito il Nostro é
stato effettivamente disposto a compiere rinuncie dolorose e difficili ed é stato anche
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saldo ed irremovibile, al contempo, sul piano morale®.

Come si evisto nel percorso biografico-intellettuale di Geymonat si possono indivi-
duare molteplici e pur differenti elementi: una provenienza, ab ovo, dal’ antifascismo
liberale di ispirazione familiare; la difesa, convinta, della propriaautonomiaindividuale
(datutelarsi anche attraverso una specifica e coerente educazione - eteronoma ed auto-
noma- del proprio carattere); I’ attenzione per laconcretezza dell’ analisi morale; la pru-
denza e la circospezione con la quale si € volutamente imposto una severa disciplina
pratica, prima di scrivere nell’ambito degli argomenti morali; I’incontro decisivo con
una forte personalita come quella di Martinetti che gli ha infine consentito di avvertire
tutta I’ insufficienza degli ambienti borghesi che spesso finivano per vivere, dissimulan-
dola apertamente (secondo un vecchio e discutibilissimo costume italico), una sorta di
loro “doppia esistenza segreta’, senza peraltro conseguire, perlomeno sul piano della
prassi concretadellavitaquotidiana, risultati degni di autentica considerazione, civile e
politica.

In ogni caso, sono proprio tutti questi pur diversificati elementi a creare le premesse
piu valide e durature per il successivo incontro di Geymonat con un uomo “martinettia-
no” come il militante comunista Luigi Capriolo, combattente antifascista dichiarato il
quale, verso lafine degli anni Trenta, aveva gia ale spalle, complessivamente, dodici
anni di carcere e confino®. Anche in questo caso per meglio comprendere la natura di
guesto incontro, puo essere interessante prendere le mosse da quanto ha scritto Geymo-
nat nel quadro del suo puntuale ricordo della figura di Carando: «L’incontro di Luigi
Capriolo con un gruppo di intellettuali di sinistra a Torino fu organizzato da Giovanni
Guaita, cheriunivain séle due qualitadi uomo di culturaedi comunista. Tutti compren-
demmo immediatamente la grande personalitadi Capriolo. Laricchezza del suo animo,
il suo amore per la culturae per laliberta erano cosi evidenti daimporsi subito a ciascu-
no di noi. Tutti gli schemi del comunista dogmatico che ci erano stati dipinti dai partiti

4 Né va dimenticato come in quell’ epoca le discussioni tra gli antifascisti torinesi fossero all’ordine del giorno come
emerge anche dallatestimonianza diretta di Noberasco chein quegli anni avolte accompagnavaa Torino Ennio Carando:
“A Torino il luogo di incontro era sovente la Casa Editrice Einaudi dove lavorava Cesare Pavese. Stava scrivendo Paesi
tuoi e vi era polemicatra Carando e Pavese. “Tu non sel impegnato politicamente” dicevail primo eil secondo di riman-
do: “E tu hai giurato, io no!”. “Maio ho giurato etu lo sai - eralareplica - perché solo cosi avrel potuto parlare nella
scuolaai giovani”. “Ed io parlo, replicava ancora Pavese, traducendo voci datutto il mondo che potranno scuotere que-
st’ Italiaimbarbarita’. MaaTorino, gli incontri pit frequenti avvenivano in casadi Geymonat. Carando cercavadi arrivare
sempre per primo per poter occupare un posticino - su un grande divano - per lui particolarmente comodo. La squisita
ospitalita della signora Virginia, moglie di Geymonat, metteva tutti a proprio agio. Alle volte era anche baruffa: Gaspare
Pajetta, giovanissimo, metteva sott’ accusa tutti gli intellettuali. Aveva allora non piu di quattordici anni, parlava con
irruenza, con estrema lucidita, insisteva per impegni pratici, concreti ed immediati, occorrevano fatti e non parole: forse
pensavaa suoi fratelli che erano in carcere. E Carando rispondeva come a Pavese: “Mainsegnare ai giovani I’ amore per
la liberta € un fatto; € lotta concreta contro la dittatura’ ed aveva indubbiamente ragione, ma tutti i torti non li aveva
nemmeno Gaspare “il Giacobino” aproposito di “senso pratico”. Egli futrai primi partigiani in reparto comandato daun
ufficiale che aveva studiato all’ Accademiacome si falaguerra” (G. Noberasco, La lezione come atto di vita nello spirito
socratico, art. cit., pp. 12-3).

“ Per tutte le condanne comminate a Capriolo dal famigerato Tribunale Speciale Fascista, le loro motivazioni e la loro
durata cfr. il giaricordato volume di Dal Pont, Leonetti, Maiello e Zocchi, Aula quattro: tutti i processi del tribunale
Soeciale fascista, op. cit., ad vocem, unitamente a quanto si legge nel volume di Aa. Vv. delle Lettere di antifascisti dal
carcere e dal confino, Prefazione di Giancarlo Pgjetta, Editori Riuniti, Roma 1962, 2 voll., val. |, pp. 72-80.
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borghesi (anche daquelli antifascisti) crollavano davanti allarealtadi unafiguracomela
sua. Lo tempestammo di domande, di obiezioni, di problemi filosofici e palitici: le sue
risposte erano cosi chiare daindurci a rivedere tutte le nostre posizioni su questi argo-
menti. | suo comunismo s inserivain modo perfetto nell’ esigenzaprevalentemente morale
chefino allora aveva sorretto lalotta contro il fascismo»®.

Come emerge chiaramente da questa testimonianzal’ anima piu profonda dell’ antifa-
scismo di questi intellettuai torinesi martinettiani, ormai sempre piu insoddisfatti del
contraddittorio profilo degli azionisti e alla ricerca spasmodica di un agire piu conse-
guente e rigoroso, erae rimanevaradicatain un orizzonte morale di radicalerifiuto della
dittatura fascista. Un radicale rifiuto che, soprattutto a partire dalla seconda meta degli
anni Trenta, doveva peraltro fare i conti, quotidie, con la larga e diffusa condivisione
delladittaturafascistaammessa, tollerata e ampiamente giustificata dal maggior numero
degli italiani. Certamente laguerradi Spagnaprima, nel 1936, eleleggi razziai poi, nel
1938, avevano iniziato ad introdurre alcuni importanti e non secondari elementi di dub-
bio nel confronti del regime fascista. Tuttavia, questi dubbi potevano essere percepiti
solo daun piccolo gruppo di persone, giacchélagran massadegli italiani si “sveglieran-
no”, infine, dal loro colpevole torpore fascista, solo quando laguerra, larovina, i lutti, la
fame, le distruzioni materiali eil disastro economico complessivo dellanazioneitaliana
si imporranno, in tutta la loro dura crudelta, durante la seconda guerra mondiale. Di
fronte a questa realta assai deprimente, fatta di morte e di distruzione sistematica del
Paese e delle sue risorse umane ed economiche, tutta la retorica parolaia del fascismo
svani improvvisamente come nebbiaal sole eil sofferente popolo italiano comprese che
la dittatura fascista |’ aveva guidato unicamente alla rovina complessiva della nazione.
Ma prima di allora solo poche persone iniziarono a percepire criticamente, e sempre
meglio, la catastrofe cui il fascismo stava ormai portando I’ intera nazione. | dubbi, le
domande, le discussioni con le quali questi giovani intellettuali torinesi discutono in
modo serrato e appassionato con un comunista, di provata fede etico-morale e di indub-
bio spessore critico, come Capriolo li aiutarono, infine, ameglio comprendereil valoree
la determinazione del Partito comunista. Non s poteva negare che proprio il gruppo
comunista aveva sempre sostenuto, con tenacia e indubbio coraggio, la sua eroica ed
i sol ata opposi zione continuaal fascismo (attuatafin dallasuanascitacome partito). Anche
per questa ragione sembrava a questi giovani allievi martinettiani sembrava proprio che
il Pci fosse allorain grado di offrire una salda base effettiva per praticare, con coerenza
e indubbia determinazione, un autentico antifascismo intelligente e militante, diretta-
mente connesso con gli strati popolari della nazione italiana.

In questa precisa prospettiva, proprio perché I’ antifascismo di Geymonat traeva ori-
gine da un piano e da una protesta preval entemente morale, cio che piu interessd questi
intellettuali, nel corso delle loro intense e proficue discussioni con Capriolo, si collocava

% L. Geymonat, La figura di Ennio Carando educatore e patriota, art. cit., p. 126, mentre la cit. che segue poi nel testo &
trattadap. 127 (cfr. anchelariedizione di questo scritto in L. Geymonat, Contro il moderatismo, op. cit., nel qualele due
cit. si trovano, rispettivamente, ap. 89 eap. 90).
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esattamente sul piano dell’ intransigenza etica e della coerenza dell’ agire pratico. Tant’é
vero che Geymonat osserva ancoracome «i chiarimenti di Capriolo daun lato, edall’ al-
tro laprovacompiutadall’ Unione Sovieticaeliminarono le ultimetitubanze eil gruppet-
to di intellettuali torinesi cui sopraaccennavo si iscrisse senzariserve nel Partito Comu-
nista. L'iscrizione di Carando non significo propriamente accettazione del materialismo
diaettico, poiché come ho gia detto gli interessi teoretici non erano in lui prevalenti.
Significo invece accettazione del materialismo storico come indispensabile guida ala
comprensione della realta storica che stavamo vivendo, e soprattutto accettazione del-
I"'impegno morale chei comunisti di tutti i paesi ponevano abase dellaloro azionerivol-
taaun profondo rinnovamento della societa.

Certamente in Carando gli interessi teoretici non erano prevalenti, tuttavia occorre
ricordare come neppure per Geymonat I’iscrizione al Pci avvenne senza attuare delle
precise e puntuali riserve. In modo particolare, come si evince da una testimonianza di
Paolo Cinanni, Geymonat per iscriversi a Pci chiese addirittura una sorta di specifica
“dispensaideologica’, per essere esonerato dal dover condividere lafilosofia ufficiale di
guesto partito (idest il “materialismo dialettico” staliniano) proprio perché alora, come
si evisto, il Nostro epistemologo pensava di poter coniugare al suo martinettismo etico
unafil osofia decisamente connessa con lalezione del neopositivismo viennese. Per rico-
struire con una certa precisione anche questo delicato e interessante passaggio dellavita
di Geymonat sara perd opportuno dare, ancora una volta, la parola ad una sua diretta
testimonianza che il Nostro harilasciato - in unalettera del 27 agosto 1970 - su diretta
sollecitazione di Paolo Spriano, chelo invitavaaricostruire con precisioneil suoingres-
so nel Pci: «l primi contatti con I’ organizzazione del Pci - scrive Geymonat - io li ebbi,
tramite [Matteo, ndr.] Sandretti che gli eraamico, con Giovanni Guaita (da poco tornato
dal confino) nell’anno 1938. Guaita mi fece subito conoscere Elvira Pgjettail cui figlio
Gaspare frequentd negli anni 1939-40 e 1940-41 il ginnasio dell’ istituto privato Leopar-
di, doveinsegnavamo Pavese, io e Carando (per qualche tempo)... Nell’inverno 1939-40
Guaita ci fece conoscere Luigi Capriolo (Capriolo, come Carando, fu medaglia d' oro
dellaresistenza). Fu dal contatto molto frequente con quella eccezionale figura di com-
pagno di Capriolo che Carando, Sandretti, Antonio Giolitti ed io entrammo nelle file
clandestine del Pci»*. Per comprendere tuttal’ importanza, preval entemente etico-civi-
le, morale e pratica, di questaiscrizione di Geymonat a Pci, non deve poi essere trascu-
rato un singolare incontro che il Nostro contribui in prima persona ad organizzare, onde
far conoscere direttamente tra loro due forti figure morali dell’ antifascismo del tempo,
due figure morali che, indubbiamente, esercitavano un preciso e decisivo, per quanto
diverso, ascendente sulla sua stessa vita sentimentale, intellettuale ed etico-politica. E’
Geymonat stesso che parlando nel 1958 di Martinetti ha voluto ricordare questo episo-
dio, oltremodo significativo: «negli ultimi anni quando vide chei suoi migliori discepoli
non s accontentavano pit di una vaga concezione aristocratico-pessimistica ma, per

46 Paol o Spriano, Storia del Partito comunista italiano, Einaudi, Torino 1970, 5 voll. ristampato poi da Einaudi, nel 1976,
nei suoi “Reprints’, dacui s cita: vol. I11, p. 345, notan. 2.



92 IL PENSIERO UNITARIO DI LUDOVICO GEY MONAT

coerenzamorale, tendevano a prendere contatto con i partiti organizzati dallaclasse ope-
raia, Martinetti non cerco di dissuaderli dacio, mavolle anzi - sebbene anziano ed infer-
Mo - conoscere egli stesso qualche coraggioso rappresentante del movimento comuni-
sta. Fu per questo che gli presentammo Luigi Capriolo, vero “uomo” nel senso martinet-
tiano (uscito da dodici anni di carcere e confino), conseguente comunista che nel 1944
sapra affrontare con dignita socratica la pena capitale inflittagli dai nazisti.

Fu un incontro indimenticabile per chi vi assistette: incontro fra due persone di pari
valore morale e di pari intelligenza, anche se di formazione molto diversa; eguamente
convinti, in ogni modo, dello stato di disfacimento della societaitaliana e dellanecessita
di far uso, per raddrizzarla, di mezzi estremamente energici. Il filosofo comprese che
I’ azione diretta, suggeritaci dall’ operaio, eragiudicata, dai suoi stessi discepoli, piuido-
nea al’urgenza del momento e ci invitd a seguire la nuova via con la fermezza che
avevamo da lui imparata. Personalmente |e sue gravi infermita gli impedivano ormai di
fare atrettanto. Poco piu tardi fu costretto a tenere il letto, colpito dalla malattia che
doveva condurlo alla morte. Sei mesi dopo la sua fine, avevainizio la guerra partigia-
na»* .

Naturalmente anche questa testimonianza di Geymonat - risalente al 1958 - deve
essere accolta con al cune doverose precisazioni. In primo luogo, non pareinfatti credibi-
le pensare che questo incontro traMartinetti e Capriol o siastato organizzato unicamente
per il motivo che alcuni discepoli del primo non s riconoscevano pitl nella concezione
“aristocratico-pessimista’ martinettiana. Al contrario, allalucedi tutti gli elementi ches
sono viaviarichiamati, si pud sostenere esattamente I’ opposto: che quella riunione, se
fu certamente richiesta in prima battuta da Martinetti, fu comunque anche fortemente
voluta e incoraggiata proprio daquei suoi allievi che alora condividevano, pienamente,
la concezione etica martinettiana. Per questi alievi I’incontro tra Martinetti e Capriolo
rappresentava, allora, un incontro decisivo per loro stessi, tra due uomini decisamente
“superiori”, (nel preciso senso martinettiano del termine). A mio avviso I’ accenno criti-
co a presunto “non accontentarsi piu di questa concezione etica’ martinettiana deve
necessariamente essere inteso come un’ indebita e discutibil e proiezione retrospettiva del
pensiero di Geymonat, anno 1958, alla diversa situazione storica della prima meta degli
anni Quaranta. Certamente negli anni Cinquanta Geymonat avvertiva oramai tutte le
insufficienze della teoria etico-religiosa-metafisica di Martinetti ed era pertanto indotto
a retrodatare inavvertitamente, ma sbagliando, il suo distacco critico dalla concezione
del suo antico Maestro. Tuttavia, nei primi anni Quaranta, Geymonat erainvece ancora
pienamente persuaso della piena validita di questa concezione etico-metafisica, anche
perché e proprio sulla sua base, come si e visto, che deciseinfine di entrare nel Pci e di
partecipare poi, con coraggio e indubbia determinazione martinettiana, allaguerraparti-
giana. Si pud avanzare questa affermazione non solo sulla base di tutte le considerazioni
svolte precedentemente nel testo, ma anche sulla base di un’ altra significativa testimo-

47 L. Geymonat, Contro il moderatismo, op. cit., p. 126.
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nianzarilasciata, in anni ancorapiu tardi e ancor meno sospetti, dallo stesso Geymonat.
Il Nostro, infatti, ripubblicando la quarta ed ultima sezione dei suoi Sudi del 1945 in un
nuovo volume intitolato | sentimenti, ha voluto affiancare le sue antiche considerazioni
etiche con acune interessanti postille critiche, in una delle quali si afferma, esplicita-
mente, quanto segue: «nel decennio 1933-43 ebbi lafortunadi frequentare alungo Piero
Martinetti (morto appunto nel 1943) del quale divenni ammiratore ed amico pur nella
nettadifferenzafrale nostre posizioneteoretiche. Fui comungue profondamente influen-
zato alla sua concezione della morale [...] Comunque sia, anche se oggi mi sento ben
distante dalla posizione delineata e difesa nel 1945 sull’importante argomento ora ac-
cennato, non mi vergogno affatto di averla allora sostenuta; scaturiva da una espe-
rienza concretamente vissuta e rifl etteva sinceramente cio che sentivo in quell’ epoca»™®.

Questa testimonianza, anno 1989, conferma dunque, nuovamente, come nel 1943
Geymonat condividesse ancora pienamente la concezi one etico-metafisicamartinettiana
e smentisce la diversa affermazione del 1958. Del resto se non si disponesse di questa
circostanziatatestimonianza, nellaquale si dichiara espressamente come Geymonat par-
tecipasse allaguerra partigiana condividendo pienamente lasingolare teoria martinettia-
nadelle differenti “aristocrazie” morali presenti trai diversi individui, anche le conside-
razioni svolte nell’ articolo del 1958 ci consentono, in realta, di comprendere come quel-
I"incontro tra Martinetti e Capriolo rappresento, effettivamente, qualcosa di veramente
“indimenticabile’, soprattutto perché rispondeva, a contempo, a un vivo desiderio e ad
una vera e propria urgenza critica ed esistenziale avvertita soprattutto dagli alievi di
Martinetti. In pratica, questo incontro fini per suggellare, sia pur a posteriori, appunto
con |’ approvazione incondizionatadel Magestro, la precedente decisione di questi allievi
martinettiani di entrare nel Pci e di aderire, anima e corpo, alaormai sempre piu immi-
nente e probabile guerra di Liberazione partigiana. Non a caso latestimonianza di Gey-
monat si chiude con il ricordare come Martinetti stesso, incontrato e conosciuto un vero
uomo “superiore” come Capriolo, sia giunto ala conclusione di approvare incondizio-
natamente la decisione dei suoi allievi eli abbia pertanto invitati «a seguirelanuovavia
con la fermezza che avevamo da lui imparata». Nel suo caso, si premura ancora di ag-
giungere Geymonat, solo le sue gravi infermita gli impedirono di imboccare la medesi-
ma strada scelta con determinazione dai suoi alievi.

Tramite questo memorabileincontro questi giovani allievi di Martinetti volevano dun-
gue ottenere |’ approvazione pienadel loro Maestro nei confronti dellaloro difficile deci-
sione. Probabilmente erano allora gli stessi allievi ad avvertireil bisogno urgente di far
incontrare questi due uomini, perché in Capriolo avevano appunto individuato un vero
uomo “martinettiano” e a questo proposito volevano avere dallo stesso Martinetti una
conferma, insieme ad una approvazione, sia pur a posteriori, si badi, per questa loro
coraggiosaed anomal ascelta politica, certamenteimpegnativaeradicale. | scrivendos a
Pci questi giovani compivano infatti un significativo e difficile salto di classe. Non s

“ . Geymonat, | sentimenti, Rusconi, Milano 1989, pp. 75-76.
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tratto, pero, di un salto in ambito morale, secondo la dottrina martinettiana delle classi
metafisiche e irriducibili degli individui “superiori” ed “inferiori”, madi un vero e pro-
prio salto in ambito sociale e classista, perchéin tal modo questi intellettuali si avvicina
rono direttamente, per laprimavolta, ad un ambiente decisamente operaio e strettamente
connesso col mondo del lavoro, totalmente estraneo alla loro precedente formazione
individuale, al loro ambiente sociale di provenienza e alla loro stessa esperienza quoti-
diana. In dtre parole, grazie allaloro decisione palitica, questi giovani alievi martinet-
tiani avevano iniziato a valicare proprio quel tenace e inamovibile muro “invisibile” tra
leduecittadi Torino di cui parlavano, comesi évisto, Soldati e Levi: nel momentoin cui
compivano questo difficile e impegnativo passo, che avvertivano essere davvero senza
ritorno, per entrare in contatto diretto con un ambiente e un territorio sociale a loro
completamente sconosciuto e ignoto, questi intellettuali desideravano poter avere anche
I" approvazione, esplicita e dichiarata, del loro Maestro. Per questa ragione collaboraro-
no attivamente - e probabilmente furono anche i veri promotori - di questo memorabile
incontro tra Martinetti e Capriolo, traun filosofo trai pit eminenti della primametadel
secolo e un operaio che faceva gia parte, a pieno titolo, della storia dei comunisti a
Torino. Un incontro che fu, dunque, davvero “memorabile”, soprattutto ai loro occhi,
perché metteva allora a contatto diretto due individui, profondamente diversi, come un
intellettuale e un operaio che, tuttavia, i nostri martinettiani percepivano come apparte-
nenti allamedesima classe degli uomini “superiori” (sempre nel senso martinettiano del
termine).

D’ altra parte non bisogna neppure dimenticare come questaloro sceltafosse partico-
larmente significativa proprio perché I’ adesione di alcuni alievi di Martinetti a Pci im-
plicava anche una drammatica spaccatura nel seno stesso del gruppo dei martinettiani:
non tutti gli alievi di Martinetti, infatti, seguirono Geymonat o Carando in questaloro
coraggiosa scelta. Molti, come Bobbio, per esempio, preferirono rimanere legati alla
loro precedente scelta azionista, e cosi, anche per questa ragione, questi giovani, ormai
iscrittisi a Pci, desideravano avere un’ approvazione definitiva anche da parte di Marti-
netti, in modo di poter disporre, in primo luogo nel foro del proprio animo, di un’ appro-
vazione morale superiore cui potersi appellare ed eventualmente far valere anche nel
confronti di tutti gli atri allievi che non se la sentivano, invece, di compiere una scelta
politica analoga ala loro. Per tutte queste differenti ragioni si puo alora concludere
comel’incontro traMartinetti e Capriolo, due“veri uomini” (nel senso martinettiano del
termine, ma anche nel senso piemontese tradizionale...) rappresentd, soprattutto agli
occhi di un Geymonat, un momento particolarmente significativo e veramente decisivo,
ingrado di suggellare, con |’ autorevol e e auspicata approvazione del Maestro, unascelta
difficile e veramente perigliosa come quella chelo avrebbe infine portato a condividere,
strenuamente, i venti mesi della dura e pericolosa | otta partigiana.

6. Geymonat comunista con “ dispensa” ideologica.

Cesare Pavese, riflettendo, nel 1946, dopo laguerradi Liberazione, sul rapporto tra
comunismo ed intellettuali in un paese provinciale, retorico e arretrato (arretrato “ per
istituti, per abitudini, per parole”) comel’ Italia, ha affermato che «il primo incontro con
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un compagno di base ha suonato per molti [intellettuali, ndr.] come un richiamo del
destino. Si sente il bisogno di rivedere tutta una serie di abitudini mentali, e |’ accento é
uno solo: come orientarsi nello spirito, affinché la sua piu alta attivita non lasci cadere
nessuna delle esigenze e delle istanze del compagno uomo nuovamente scoperto»*.

Insomma: |’ “attrito” provocato dall’incontro diretto, e sincero, con un compagno di
base del Pci, “uomo nuovamente scoperto”, e percepito da Pavese come un rapporto
salutare e vivificante, in grado di trasformare profondamente una cultura che proprio
attraverso questo “urto con le cose e con gli uomini” deve porsi I’ abiettivo, infine, di
sapersi inserire nellarealta per trasformarla, riscoprendo tuttal’importanzadelladimen-
sionetecnicadel lavoro (anchedi quello dello scrittore, qualificato da Pavese come* ope-
raio dellafantasia’).

Anche per Geymonat I’ incontro decisivo con Capriolo, la parallelafrequentazione di
Elvira Pajetta e la conoscenza con Guaita contribuirono a porlo in contatto diretto e
profondo con una redlta a lui precedentemente ignorta 0 conosciuta unicamente dal-
I’ esterno, in modo estrinseco. Come si e visto, soprattutto il dialogo eil confronto serra-
to con Capriolo indusse infine Geymonat a compiere il passo, che nella sua biografia
intellettuale e civile fu veramente senza ritorno, per aderire a comunismo. Tuttavia,
occorre anche aggiungere come per Geymonat la decisione di compiere questo difficile
passo non volle affatto dire rinunciare alla sua precedente elaborazione filosofica ed
epistemologica.

Proprio il singolare nesso cheil Nostro aveva creduto di poter instaurare trail marti-
nettismo etico e lalezione neopositivista gli offri anche I’ orizzonte entro il quale poter
inserire e motivare criticamente lasuaadesione a Pci. Come giaerasuccesso per Caran-
do, anche per Geymonat I'ingresso tralefile del Pci non significo per nullal’ accettazio-
ne del materialismo diaettico staliniano, alora presentato e diffuso nella tradizionale
forma metafisico-religiosa-dogmaticadel Diamat. Comesi € accennato la suaadesione
a Pci avvenneinvece su un piano eminentemente pratico, quello del mondo della prassi
edell’ orizzonte etico-civile, anche per pieno e convinto apprezzamento delladetermina-
Zione e serietacon laqualei comunisti operavano concretamente e per |’ apprezzamento
sincero dellaloro coerente presadi posizione antifascista, nonché per lavalidita effettiva
dellaloro organizzazione pratica, del loro ideale sociale e per e prospettive autentica
mente rivoluzionarie. Da questo punto di vista anche per Geymonat, come gia per Ca
rando, su questo piano, connesso, in modo eminente, con il mondo della praxis, il ma-
terialismo storico costituiva una dottrina del piu alto interesse che aiutava validamente
ad orientarsi adeguatamente nella comprensione della realta contemporanea (e anche di
quellapassata), onde poter intervenire, con concreto realismo, per trasformarla, secondo
le finalitdindicate dal programma sociale complessivo del socialismo. Sul piano filoso-
fico, invece, per Geymonat il marxismo, perlomeno nella sua versione materialistico-

4 C. Pavese, || comunismo egli intellettuali, scritto datato 14-16 aprile 1946, orain C. Pavese, Saggi letterari, op. cit., pp.
207-16, le cit. sono tratte, rispettivamente, da p. 208 e da p. 214, mentre quelle che seguono immediatamente nel testo si
trovano ap. 215.
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diaettica del Diamat, non costituiva, invece, una valida alternativa teorica cui lui con-
trapponevalasuaadesione criticaallalezione neopositivista viennese, come ha puntual -
mente testimoniato anche Paolo Cinanni®, secondo quanto si € gia accennato.

Per meglio situare questa testimonianza occorre tener presente che Paolo Cinanni,
tramite Cesare Pavese, fu inizialmente messo in contatto diretto con Geymonat (allora
non ancora comunista) il quale, a sua volta, gli fece conoscere due “internazionalisti”,
iscritti al Pci, come Capriolo e Guaita, per mezzo dellacui frequentazione Cinanni, nel-
I’ ottobre del 1939, poté infine chiedere laformaleiscrizione a Pci. |1 calabrese Cinanni
entro afar parte effettivadel Pci torinese solo nei primi giorni del 1940 - essendo “ pas-
sati ormai tre anni [dal suo arresto del 1936, ndr.], giusto il periodo di candidatura previ-
sto alora dallo Statuto” del Pci, per entrare a far parte dell’ organizzazione comunista
italiana. A suavolta Geymonat, dopo I’ occupazione nazista di Parigi, nel 1940, avanzo,
proprio ala sezione del Pci di Cinanni - la cui sede era collocata, in modo clandestino,
presso un bar di Corso Vittorio Emanuele di Torino - formale domanda di iscrizione a
Pci.

«In un primo tempo - ha scritto Cinanni - Geymonat domandava di poter rimanere
fedele alle sue concezioni filosofiche di allora, di tipo neopositivista, e per una nostra
formadi settarismo avevamo avuto qual che difficolta ad accettarlo; magli avvenimenti
incalzavano, e tutti ¢i eravamo assunti un compito particolare e ci dedicavamo ala pre-
parazione dei primi scioperi alaFiat. Dei pochissimi componenti di questi primi nuclei
aTorino, tre caddero poi nellaguerradi liberazione: Luigi Capriolo, Gaspare Pgjettaed
Ennio Carando».

Geymonat chiese dunque di poter essere ammesso tra le fila del Pci senza dover
rinunciare ala propria filosofia neopositivista e per questa ragione avanzo formale do-
manda per ottenere una vera e propria “dispensaideologica’. Come si e visto lacellula

50 Cfr. Paolo Cinanni, |l passato presente (una vita nel P. C. |.), Grisolia Editore, Marinadi Belvedere 1986, p. 40 e sgg.
Lecit. che seguono nel testo sono tratte ancoradap. 40 e dalle pp. 42-3; segnalo che nel volumedi Cinanni si legge un bel
profilo di Elvira Pajetta (pp. 34-53) e si trovano anche molteplici ed interessanti riferimenti a Pavese di cui si ricorda, in
particolare, quanto segue: “in tutto il periodo della lotta clandestina, Pavese faceva parte dell’ antifascismo militante ma
non professava al cune fede politica particolare: aveva contatti e amicizie con antifascisti di varia tendenza, con vecchi
amici del periodo della scuola, come Augusto Monti, Massimo Mila, Leone Ginzburg, e con giovani intellettuali come
Giaime Pintor, Ludovico Geymonat e altri, diventati poi comunisti. Main tutto quel periodo chevasino alavigiliadella
seconda guerra mondiale il suo modello di militante antifascista era Thomas Mann, di cui mi faceva leggerei libri gia
tradotti initaliano emi leggevaad altavocei passi che pitlointeressavano di altri volumi che egli ricevevadall’ America’
(p. 30). In una lettera di Elvira Pajetta, del 10 febbraio 1960, inviata a Davide Lajolo, sempre in relazione a giovane
Pavese e agli ambienti da lui frequentati negli anni Trenta e Quaranta, si legge la seguente, interessante, testimonianza:
“lo posso ben poco aiutarti perché I’ho conosciuto poco, direttamente, e appena un po’ di piu attraverso Gaspare che lo
ammirava e tentava di imitarne i modi, attraverso Cinanni che gli voleva un gran bene. Con Capriolo e gli altri compagni
sl trovavain casadi Guaitaoin casadi Geymonat - mai danoi troppo indiziati e sorvegliati. Laziadi Guaitami dicevadi
lui che non parlava quasi mai, ma pareva molto interessato a quel che gli altri dicevano. Da me venne solo due volte a
pranzo con gran gioiadi Gaspare: parlo poco, si fece prestare un volume di Péguy di cui dissemale, trovoil suo Lavorare
stanca di cui non gli dissi forseil bene che si aspettava. Era difficile da avvicinare eio sentivo una gran soggezione. Lo
vidi al’*Unita” dopo la liberazione: non sapeva nulla di nessuno di quelli che gli avevano voluto bene ed erano morti”
(cfr. Cesare Pavese, Lettere 1926-1950, a curadi Lorenzo Mondo e Italo Calvino, Einaudi, Torino 19662, 2 voll., vol. I1,
pp. 524-5). Anche questa lettera conferma, dunque, gli stretti rapporti allora esistenti tra Geymonat, Guaita, mamma
Pajetta, Cinanni e Pavese.
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di Cinanni non era troppo propensa ad accettare I'iscrizione di Geymonat a Pci sotto
guesta condizione ideologica. Tuttavia, da quanto si evince ancora nel testo i Cinanni,
furono poi problemi eminentemente pratici - e militari - ad accelerare la pratica, consen-
tendo, infine, a filosofo torinese di entrare afar parte del Pci a pieno titolo, malgrado le
sue critiche e la sua non accettazione del Diamat staliniano. Mentre la prospettiva della
guerra partigiana di Liberazione si approssimava sempre piu, a Pci servivano, in primo
luogo, militanti e combattenti e quindi questa esigenza molto concreta deve aver fatto
infine propendere responsabili comunisti per la decisione di accettare Geymonat, mal-
grado il suo dissenso filosofico.

Del resto questo dissenso, per un intellettual e serio e coerente come Geymonat, non
costituivaaffatto un problema secondario o tale da non meritare unariflessione specifica
e puntuale. Non per nulla, subito dopo lafine della seconda guerra mondiale, Geymonat
avverti |’ esigenza teorica di pubblicare, sul tema filosofico specifico del rapporto tra
Materialismo e problema della conoscenza, un saggio apposito, apparso sulla Rivista di
filosofia®® nel 1946. In questo studio Geymonat svolge, sostanzialmente, un ragiona-
mento che sviluppa un vero e proprio chiasmo critico: nella prima parte discute il rap-
porto tra le tesi filosofiche di Lenin concernenti I’empiriocriticismo e le tesi di Ernst
Mach, giungendo a difendere queste ultime contro tutte le pretese di affermare una sorta
di “matrimonio” tralafisicamodernaeil materialismo diaettico. L' analisi epistemolo-
gicadi Geymonat si conclude con il documentato rifiuto del tradizionale materialismo
diaettico e con laparaleladifesadell’ epistemol ogia machiana, intesa, sostanzial mente,
nel suo sviluppo neopositivista ed analitico, nonché con il riconoscimento, di valore
preval entemente negativo, che sul piano filosofico al massimo si pud solo affermare una
sorta di “materialismo pudico”, vale a dire un “materialismo puramente negativo”. Di
contro, considerando il problemadel nesso tralaconoscenzael’ azione, Geymonat giun-
ge invece a difendere la posizione leninista - favorevole a cogliere il profondo nesso
diaettico che semprelegail campo dellateoriaaquello dell’ azione - rifiutando la prete-
sa machiana di separare rigidamente, e in modo sostanzialmente metafisico, la dimen-
sione della prassi da quella della conoscenza.

E’ ben vero come questo suo curioso chiasmo critico trovi un suo significativo e
decisivo punto di incontro soprattutto nell’ esigenza - costantemente affermata da Gey-
monat - di sottoporre ad un costante controllo critico analitico - logico-grammaticale -
tutte letesi che possono essere eventual mente espresse siain ambito epistemologico, sia
nell’ ambito dellafilosofiadellaprassi. Ladifesadi questo spirito analitico, basato su una
precisa analisi logica di tutti gli enunciati e di tutte le teorie proposte, costituisce, del
resto, il punto critico neopositivistairrinunciabile, con il quale Geymonat ritiene che si
debba costruire tanto una gnoseologia spoglia di ogni metafisicismo, tanto un criterio

51 L. Geymonat, Materialismo e problema della conoscenza, “Rivistadi filosofia”, XXXVII, luglio-dicembre 1946, fasc.
3-4, pp. 109-23, poi successivamente riedito in appendice a volume di L. Geymonat, Del marxismo. Saggi sulla scienza
eil materialismo dialettico, acuradi M. Quaranta, Bertani Editore, Verona 1987, pp. 245-69, da cui saranno tratte le cit.
che figurano nel testo, che si trovano, in particolare, ale pp. 266-7.
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dellaprassi libero daogni indebitaincrostazione dogmatica. Rifiutando sistematicamen-
te I'ingresso a qualungue indebita forma di “assolutismo” dogmatico, sia nell’ambito
dellariflessione filosofica, sia nell’ ambito della prassi, Geymonat s dichiara convinto
che sia insomma possibile delineare una nuova forma di “realismo”, decisamente non
metafisico, nuovo ed originale, ben diverso da quello teorizzato dalle precedenti gnose-
ologie tradizionali, mediante il quale anche I’ apporto critico del materialismo storico
marxiano potrae dovraessereinfineliberato, criticamente, daogni indebito e dogmatico
cascame metafisico.

Con questo suo singolare contributo Geymonat ribadisce, dunqgue, il valore, a suo
avviso davvero irrinunciabile e radicalmente anti-metafisico, del metodo delle analisi
logico-grammaticali, sistematicamente richiesto e applicato dall’ approccio epistemol o-
gico neopositivista. D’ altra parte, non pud neppure sfuggire come nel delineare questo
saggio Geymonat abbia voluto chiarire, a se stesso e agli dltri intellettuali del Pci, la
propria specifica posizione a proposito del Diamat staliniano. La suaanalisi, finalizzata
amostrare come lafisica e la scienza moderna non abbiano affatto partorito quella catti-
va metafisica dogmatico-religiosa nota con il nome del Diamat, gli consente, infatti, di
illustrare le ragioni filosofiche e teoriche piu profonde di quella sua“ dispensaideologi-
ca’ cheavevaavanzato all’ atto di presentare la suaformale domandadi iscrizione al Pci.
Successivamente la suaonestaintellettuale gli haimposto, non appenaterminatalaguer-
radi Liberazione, di chiarire teoreticamente e pubblicamente anche questo delicato pun-
to filosofico che, nell’ ambito del Partito comunistaitaliano, 1o poneva, findall’inizio, in
una posizione affatto peculiare e veramente anomala.

Questa sua singolare posizione non sfuggi ad un dirigente nazionale del Pci come
Giorgio Amendola con il quale Geymonat collaboro direttamente e assiduamente nel
corso dell’ ultimafase dellaguerradi Liberazione, a Torino, lavorando a suo fianco non
solo per realizzare I’ edizione piemontese clandestina de “I' Unitd’, ma anche per confi-
gurare quell’incredibile e veramente glorioso strumento di lotta partigiana comunista
torinese rappresentato da Il Grido di Spartaco. Lo stesso Amendola, rievocando la sua
partecipazione al lavoro partigiano clandestino svolto a Torino in collaborazione diretta
con Geymonat ha scritto che I’ aiuto del Nostro epistemologo torinese «fu prezioso in
quelle settimane. [Geymonat, ndr.] dichiarava continuamente di non essere un giornali-
sta, madi piegarsi aquel compito di guerra annunciando, a scanso di equivoci, di voler
tornared piu presto ai suoi studi filosofici. Affrontammo, in appassionate discussioni, il
problema della partecipazione all’ attivita del partito comunistadi un filosofo che, come
lui dichiarava, non poteva condividere le interpretazioni correnti del materialismo stori-
co. lo gli dissi che la sua posizione filosofica eraincompatibile con |’ adesione a partito
comunista. Pur non avendo ancora pienamente approfondito il concetto di partito nuovo,
enunciato da Togliatti da pochi mesi nei discorsi di Firenze e di Roma del settembre
1944, non ero cosi dogmatico da negare questa compatibilita. ‘Ma vedra - gli dicevo -
che ad un certo punto, muovendo da diverse premesse filosofiche, finirai, con la tua
innegabile coerenza, per giungere a conclusioni politiche cheti metteranno in contrasto
con lalineapoliticadel partito. Le tue difficoltanel partito verranno non dallatua posi-
zione filosofica, madalle conseguenze politiche di tale posizione' . Ed écio che, in diver-
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si periodi, € poi in parte avvenuto, anche se Geymonat ha saputo salvaguardare il mante-
nimento del suo rapporto conil partito. Lacostruzionedi un partito laico non e operache
Sl possa portare a termine in un tempo relativamente breve. E non ho dimenticato la
serietd, il coraggio e lamodestiacon le qudi il “filosofo” faceva, in quel periodo, il suo
lavoro di giornalistaillegale del partito»™.

In realta, e difficile negare comeiil rilievo di Amendolarisulti essere, di primo acchito,
tanto plausibile quanto insidioso. Plausibile perché sembra quasi liquidare il problema
della possibile compresenza, all’interno del “partito nuovo” di Togliatti, di posizioni
differenti ed effettivamente contrastanti, dandola quasi per scontata. Ma, nel contempo,
e anche subdolo, perché introduce il sospetto che le difficolta potranno poi nascere (per
Geymonat e per dtri intellettuali che non vorranno condividere le posizioni togliattiane)
non tanto dalle loro autonome impostazioni concettuali, bensi dalle conseguenze che se
ne possono ricavare, con coerenza. Il che sembra tuttavia dare adito al seguente, legitti-
mo, sospetto: in fondo, saranno proprio queste inevitabili conseguenze a porre questi
diversi intellettuali “al di fuori” del partito, secondo unalogica che non avrebbe nullaa
che fare con I’ apertura programmatica del partito togliattiano alle piu diverse imposta-
zioni ideali eteoriche. In realta, pero, il dissenso culturale, filosofico e specificatamente
intellettuale di Geymonat rispetto al partito comunistanon si radicava solo nelle “ conse-
guenze” delle sue prese di posizioni teoretiche, ma si annidava anche - e soprattutto -
al’interno del suo stesso modo di concepire il ruolo della filosofia nei confronti del
sapere scientifico e nella sua conseguente val utazione, eminentemente critica, dellatra-
dizione culturaeitaliana. Mentre Togliatti, seguendo un modello stalinista e tradiziona-
lista, privilegera proprio latradizione culturale e filosofica che affermal’ esistenza di un
fecondo nesso critico trail neoidealismo italiano e lalezione marxista, a contrario Gey-
monat finira, invece, per essere sempre piu isolato, culturalmente e politicamente, al’in-
terno del partito comunista, proprio a causa della sua impostazione concettuale che lo
induceva arivalutare il pieno valore filosofico della conoscenza scientifica, unitamente
al’importanza di autori come Galileo, Cattaneo, Peano e Vailati, in genere considerati
degli “sconfitti” di scarsa importanza filosofica. Non per nulla, un decennio dopo, nel
memorabile anno 1956, Geymonat pubblico, su un’emblematica rivista di cultura del
partito comunista come || Contemporaneo (supplemento di Rinascita), un articol o aper-
tamente denunciante il Troppo idealismo presente nella cultura comunista (e nel conse-
guente programma culturale e politico del Pci)%.

D’ atraparte, occorre anche rilevare comel’isolamento progressivo nel quale Geymo-
nat si trovo ben presto confinato all’ interno del Pci togliattiano, costituiva, curiosamen-
te, il riflesso specifico di un secondo, piu diffuso, isolamento culturale, quello in virtu

52 Giorgio Amendola, Lettere a Milano. 1939-1945, Editori Riuniti, Roma 1973 (poi riedito da L’ Unita-Editori Riuniti a
Romanel 1981), pp. 505-6.

58 L. Geymonat, Troppo idealismo, “II Contemporaneo”, 7 aprile 1956, successivamenterieditoin L. Geymonat, Contro il
moderatismo, op. cit., pp. 93-97.
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del quale lasuacoraggiosadifesadellafilosofia dellascienza, della storia della scienza,
nonché del pieno valore teoretico del patrimonio scientifico-tecnico, lo mettevano co-
stantemente in urto, radicale, con buona parte della tradizione culturale (e non solo di
quellafilosofica) italiana. Maproprio nei confronti di questo singolare e “doppio” isola
mento culturale e civile Geymonat, fin dall’immediato secondo dopoguerra, inizid co-
munque a sviluppare una sua tenace, e sempre piu articolata, battaglia culturale che solo
ora, avendo il XX secolo alle spalle, possiamo infine considerare in tuttala sua articola-
zione e rilevanza, poiché, su molti fronti, Geymonat ha davvero contribuito, in modo
spesso decisivo, a cambiare non solo la cultura complessiva del nostro Paese, ma anche
molti aspetti della sua stessa organizzazione istituzionale, editoriale e culturale minuta,
soprattutto in connessione con il mondo universitario.

In ogni caso, ritornando alla biografia intellettuale e civile specifica di Geymonat,
occorre anche rilevare come questi pur importanti contrasti di fondo, indubitabilmente
esistenti trala precedente formazione filosofica di Geymonat e I'impostazione culturale
strategica che Togliatti, ben presto, impresse a pressoché tutto il Pci, non erano comun-
guein grado, soprattutto durantelaguerradi Liberazione, di mettere veramenteincrisi il
rapporto di fattiva e valida collaborazione del Nostro epistemologo con il partito comu-
nistaei suoi quadri. Anche perché Geymonat riusci anche ad entrarein fecondo e diretto
contatto con molti compagni di base del partito impegnandosi, fin dal suo ingresso nel
Pci, in molteplici lavori delicati. Né deve essere dimenticato, riprendendo in considera-
zionedirettalafiguradi Qulis, valeadiredi quello che sarapoi il commissario partigiano
Luigi Capriolo, come quest’ ultimo rappresentd veramente un punto di riferimento per
Geymonat. L’ incontro di Geymonat con Capriolo fu fondamental e e decisivo anche per
la speciale e veramente eccezionale personalita del militante comunista incontrato dal-
I’ epistemol ogo torinese. Come ha infatti testimoniato un’atra tempra di combattente
comunistacome Gustavo Comollo, proprio Capriolo, durante laguerrapartigiana, € sta-
to in grado di imprimere «al ruolo del commissario [delle brigate partigiane, ndr.] un
salto di qualita. Non per nulla aveva partecipato a primo “blocco delle opposizioni”
torinesi [contro il fascismo, ndr.] nel quale lui, semplice operaio della Westinghouse, s
eratrovato a lavorare con uomini come Peretti Griva. Alla suaintelligenza ed ala sua
volontasi eraaggiuntalalungae solitariascuolanel carceredi Fossombrone, eil profitto
ricavato eratale che chiunque gli parlavaaveva subito I'impressione di trovarsi di fronte
ad una persona eccezionale, ad un tipo di rivoluzionario tale da poter stare alivello di
atri pit famosi antifascisti»*.

Geymonat, come si € visto, ebbe proprio lafortuna di incontrare questa eminente figura
di eroe partigiano e in tal modo riusci a superare agevolmente molti dubbi e le diverse
resistenze che, nell’ ormai sempre pitl lontano 1928, in occasione del suo primo contatto
con un comunista come Caprioglio, o avevano invece indotto a non piu frequentare il

5 Gustavo Comoallo, || commissario Pietro, EdizioneA. N. P. I. - Piemonte, Savigliano 1979, pp. 184-5.
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Pci (giudicato allora come arroccato su una posizione massimalista a suo avviso troppo
astratta e ben lontana dalla realta concretaitaliana del tempo). E’ ben vero che da allora
molta acqua era passata sotto i ponti non solo per il Pci, ma anche nella evoluzione
personale di Geymonat e nella stessa storia europea la quale ultima, proprio nel corso
degli anni Trenta, avevainiziato a correre in modo sempre pit veloce e drammatico.
Geymonat, comunque, una volta entrato nel Pci non si sottrasse neppure a tutti gli

incarichi che, ben presto, il partito gli attribui. Inizialmente, a partire dagli ultimi mesi
del 1942, fu delegato a par parte del Fronte o Comitato dei partiti promosso con I’ adesio-
nedel Pci, del Partito d' azione, del Partito socialistaitaliano, dellaDemocrazia Cristiana
e del Movimento di Ricostruzione Liberale®. Come ha sostenuto Giorgio Vaccarino,
guesto Fronte «anticipavaquello che sarebbe statoil futuro C. L. N. eleistanze, che esso
immediatamente poneva, erano le premesse della imminente guerra di liberazione: de-
nunzia dell’ alleanza con la Germania, pace separata, lotta afondo per il rovesciamento
del fascismo ela cacciata dei Tedeschi»®. Nel 1943, qualche mese primadellacrisi del
25 luglio 1943, troviamo Geymonat, che datempo era ormai in stretto collegamento sia
con Capriolo siacon Umberto Massol&’, partire per Roma dove, tramite la mediazione
di Antonio Gidlitti, incontra, a nome del Pci, Manlio Lupinacci, del gruppo liberale e,
successivamente, altri politici come Alessandro Casati, Alberto Bergamini e lvanoe Bo-
nomi. Allora Geymonat era espressamente incaricato dal Partito comunistadi informare
leforze paliticheliberali romanecheil Pci, allaluce dellaindubbiaprovadi forzaespressa
dall’ azione operaia del nord-Italia, con gli scioperi del marzo 1943, era disposto a con-
cordare un’ azione combinatacon i militari delle forze armateitaliane contro il fascismo,
sempre piu in crisi. Nel mese di giugno Geymonat, questa volta insieme con Concetto
Marchesi, incontra nuovamente Bergamini, facendo presente cheil Pci, nell’ avanzare la
sua proposta di collaborazione con I’ esercito, non avanza peratro - adifferenzadi altre
forze (come quelle azioniste e socialiste, per esempio) - a cuna pregiudizial e antidinasti-
ca, aspirando unicamente ad avere un suo legittimo riconoscimento nel prossimo, isti-
tuendo, governo democratico del Paese, da costituirsi appunto in sostituzione di quello,
semprepiuincrisi, del fascismo. Inrealta, tuttaquestaattivitadiplomaticasvoltada due
emissari comunisti non conseguirapoi acun esito pratico, e, ben presto, I’ attenzione del
Pci s spostera decisamente su Milano, dove vengono coltivati altri rapporti con i diffe-
renti partiti antifascisti onde poter concordare una possibile azione insurrezional e con-
giunta. Come ha scritto Giorgio Vaccarino “«tornati i delegati [Geymonat e Marches,
ndr.] aMilano senza aver potuto conferire con i capi militari per lariluttanzao I’impos-
sibilita dei senatori a stabilire i contatti richiesti, e percio senza aver concluso nulla di
fatto, ladirezionedel Pci decisedi impegnaregli altri partiti all’ azioneinsurrezionale, da
render nota con un manifesto. [...] Questa decisione [insurrezionale, ndr.] Geymonat

% Cfr. Mario Giovana, La Resistenzain Piemonte (Storiadel C. L. N. piemontese), Feltrinelli Editore, Milano 1962, p. 16,
ma.cfr., pit in generale sull’ attivita del Fronte Nazionale, le pp. 15-18.

% G. Vaccarino, Prodomi della Resistenza, “11 Ponte”, anno V, n. 8-9, agosto-settembre 1949, pp. 1052-58, lacit. si trova
ap. 1052.

57 Per lavicenda politicadi Massolaa Torino cfr. in particolare |e sue Memorie 1939-1941, Editori Riuniti, Roma 1972.
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reco aRomail 20 luglio [sempre del 1943, ndr.] ed ebbe dai senatori Bergamini e Casati
I assicurazione che se entro domenicalaCoronanon avesse preso ' iniziativa, avreb-
bero aderito alla politica del Fronte antifascista, portando con sé larghi appoggi milita-
ri»®e,

Natural mente anche questa ulteriore trattativa non ebbe perd al cun seguito concreto,
soprattutto a causa del colpo di stato del 25 luglio che rimescol 0 profondamente tutte le
carte in gioco. Tuttavia, occorre anche ricordare come la collaborazione diretta di Gey-
monat con Marchesi, Amendola e Celeste Negarville costitui un momento importante
per la sua stessa maturazione criticain seno a Pci e, piu in generale, nel quadro delle
forze politiche antifasciste del tempo. Non acaso o stesso Geymonat ha ricordato come
alora s fosse creato tra Milano e Roma un rapporto molto stretto: «io certamente non
davo indicazioni politiche, ma seguivo, diciamo cosl, |e operazioni un pochino piu peri-
colose, portare documenti e cose di questo genere, che giustamente venivano affidata a
me perché ero il piu giovane. Si trattd di una preparazione che mi consenti di vivere
acuni mesi aRoma, un po’ prima e poi durante il governo di Badoglio. Vi confesso che
fu un disastro.

Veramente si vedeva che anche in quella specie di governo paralelo, che sarebbe
diventato poi il Comitato di Liberazione Nazionale, circolavano le idee piu vaghe. L'in-
capacitadi Badoglio di comprendere lasituazione, di prenderlanelle mani, fu unadebo-
lezzaenorme. E il compromesso, che si eraformato alloratrai vari partiti, devo franca-
mente dire che mi ripugnava, perché vedevo benissimo che con quel compromesso non
s sarebbe fatto nulla. Proprio per queste mie idee, Negarville e Amendola mi dissero:
‘Vanel tuo Piemonte!”»>.

Durante il suo soggiorno romano e nel corso dei vari incontri politici svolti da Gey-
monat a Pincio, al Caffé Greco, in Piazza Navona e in Piazza del Popolo, con i diversi
esponenti politici liberali e filodinastici, il Nostro epistemologo non si forma, dungue,
un’impressione positiva non solo delle idee degli esponenti dei tradizionali partiti con-
servatori italiani, ma anche di acune forze pit impegnate nel Comitato di liberazione
nazionale. La sua impressione, decisamente negativa, sulla “vaghezza® delle idee pre-
senti traleforze antifasciste eil suo giudizio, altrettanto negativo, nei confronti di tutti i
tentativi di attuare un “compromesso” politico, inducono infine i dirigenti comunisti a
far ritornare tempestivamente Geymonat sul suo territorio, in Piemonte e, in particolare,
aTorino.

Secondo quanto scriveva Vaccarino nel 1950, Geymonat, proprio nel corso di questi

% Giorgio Vaccarino, Problemi della Resistenza Italiana, Societa Tipografica Editrice M odenese Mucchi, Modena 1966,
p. 177, masull’ intera vicenda della missione comunista romanadi Geymonat e Marchesi e sul suo significato complessi-
VO sono da tener presenti perlomeno le pp. 171-80, unitamente ai rilievi sviluppati da P. Spriano nella sua Soria del
Partito comunista italiano, op. cit., vol. IV, pp. 240-1.

59 Questatestimonianzadi Geymonat € pubblicatanel volume promosso dall’ I stituto storico della Resistenzain Piemonte,
8 settembre 1943. Soria e memoria, acuradi Claudio Dellavalle, Franco Angeli, Milano 1989, pp. 216-9, lacit. alle pp.
217-8, nel quale é raccoltala viva voce di molti protagonisti della guerra partigiana in Piemonte. Segnalo che la cit. di
Geymonat che segue successivamente nel testo € tratta ancoradap. 218.
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incontri romani, non si sarebbe neppure trattenuto da compiere un piccolo bluff finaliz-
zato arafforzarel’ immagine dellaforzadel Pci nel nord-Italiaoperaio, dichiarando quanto
segue: «Ne volete una prova? - disse il Geymonat - indicatemi un giorno e vi faremo
sospendereil lavoro in tutte le fabbriche di Torino, Genova, Milano»® . Naturalmente -
ha commentato, pit recentemente, De Luna- «le decisioni per far scattareil “colpo” del
25 luglio erano state gia prese datempo e ladisponibilitadei comunisti ad appoggiarela
monarchia non incise minimamente sul corso degli eventi».

E’ inoltre certo che la battuta di Geymonat, al di ladel suo aspetto un poco spettaco-
lare, € anche indicativadi un particolare stato d’ animo che vedeva contrapporsi, sempre
piu, il capillare lavoro organizzativo sviluppato dai comunisti nel nord Italia, culminato
nell’ organizzazione del clamoroso e incredibile sciopero del marzo 1943, con I’ inettitu-
dine, I'incapacita e la complessiva ignavia dei partiti “romani”. A questo proposito s
puo pertanto pienamente condividere quanto rilevato a suo tempo daVaccarino: «lamis-
sione dei comunisti - i docenti universitari Ludovico Geymonat e Concetto Marchesi - a
Romand giugno-luglio 1943, dispostadalladirezione di quel partito per concertare con
le alte gerarchie militari un’ azione comune che portasse immediatamente I’ antifascismo
a colpo di stato, eraunaconseguenzadelle capacitainsurrezionali dimostrate nel marzo
[sempre del 1943, ndr.] dalle forze operaie del nord»®L.

Rispetto ai tempi medi della storia la missione prendeva dunque le mosse da una
correttapercezionedelleforze sociali edi classe operanti a nord-Italia. Tuttaviasull’ esi-
todi questadelicatamissione si abbatté ben prestoil colpo di stato del 25 luglio con tutte
le sue conseguenze immediate.

Dopo il 25 luglio, mentre a Torino Luigi Capriolo organizza, senza perdere tempo
prezioso, latempestiva liberazione dalle carceri dei detenuti politici®?, Geymonat conti-
nuala sua operadi organizzatore comunista, prendendo parte alle riunioni del ricostitu-
ito Comitato Federale del partito comunista, nel quale, insieme a Giancarlo Pajetta, Lui-

8 Cfr. G. Vaccarino, Gli scioperi del marzo 1943. Contributo per una storia del movimento operaio a Torino, originaria-
mente pubblicato nel volumedi Aa. Vv., Aspetti della Resistenza in Piemonte, acuradell’ Istituto Storico della Resistenza
in Piemonte, S. E. T., Torino 1950, pp. 3-40 nel qualelacit. si trovaap. 36 (mentre poi il saggio é stato ripubblicato ale
pp. 135-180 del volume, gia citato, di Vaccarino, Problemi della Resistenza italiana, nel quale, tuttavia, la singolare
battuta attribuita a Geymonat non & piu riportata - cfr. la corrispondente p. 175. Il commento di De Luna, riportato
successivamente nel testo - commento che fa riferimento unicamente ala prima ed. del saggio di Vaccarino, quella del
1950 - si trovanel suo saggio Torino in guerra (1940-1945), giacit., pubblicato nell’ ottavo volume della Storia di Torino,
op. cit., cfr. lap. 812 - dove peraltro si rinvia, erroneamente, allap. 64 della prima ed. del saggio di Vaccarino). Ma per
un’ altra citazione, lievemente diversa, della battuta di Geymponat qui considerata, cfr. la nota seguente.

61 G. Vaccarino, Prodomi della Resistenza, art. cit., p. 1058. Segnalo come in questa stessa pagina sia riportata, per la
prima volta, la battuta di Geymonat ricordata nella precedente nota, anche se in essa figura in una versione lievemente
diversadaquellapoi accoltanel testo di VVaccarino, Problemi della Resistenza italiana, op. cit. da cui sarainfine definiti-
vamente cassata in occasione della ripubblicazione del saggio nel volume di Vaccarino del 1966.

62 A questo proposito € datener presente soprattutto la puntual e relazione stesa, a caldo, da Capriolo, sui fatti del 25 luglio
1943 a Torino, ora edita in P. Secchia, Il Partito comunista italiano e la guerra di Liberazione 1943-1945. Ricordi,
documenti inediti e testimonianze, Feltrinelli Editore, Milano 1973 (apparso originariamente quale tredicesimo volume,
per il 1971, degli “Anndi” dell’*Istituto Giangiacomo Feltrinelli” e poi riedito, in quarta edizione, da cui si fa diretto
riferimento, ivi, 1975, pp. 76-77, sotto il titolo La testimonianza di Luigi Capriolo. Grazie aquesta manifestazione furono
liberati dalle carceri torinesi acuni importanti comunisti ed antifascisti (“i compagni liberati - scrive Capriolo - sono steti
portati in trionfo dallafolla”) trai quali meritadi essere ricordato perlomeno Leo Lanfranco.
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gi Capriolo, NellaMarcellino e Teresa Cirio, esercitaunanotevoleinfluenza®®. Come ha
rilevato Paolo Greco «per un singolare concorso di circostanze il Piemonte si rivel 0 ben
presto come laregione pill propizia alo sviluppo e al’ organizzazione della resistenza.
Favorevole eralasituazione dei luoghi non solo per il contorno dellevalli apineedi alte
e frastagliate colline, ma per un certo isolamenteo rispetto ale principali linee delle
comunicazioni nemiche, ed’ altraparte offrivalapossibilitadi collegamenti coni maqui-
sards francesi. Vi si ebbe ladisponibilita di uomini e di mezzi dellalV armata, per quel
tanto che, dopo lasuafulmineadissoluzione, si potérivolgere ai fini dellalottadi libera-
zione. Ma soprattutto giovarono: il carattere tenace della popolazione, rimasta in mag-
gioranza, anche piu che altrove, sordamente avversa al fascismo, le tradizioni liberali e
giolittiane, le idee piu attuali di Gobetti, mantenute vive e attivi dagli scelti quadri pie-
montesi del partito d’' azione, il comunismo compresso, ma non sopito nelle masse ope-
raie, I'influenza del basso clero nelle campagne, il sentimento monarchico ancoradiffu-
soin acuni ambienti ed anche frai ceti pit umili»®,

In questo Piemonte “anfibio” e tenace, diviso tra pianura, collina e montagna, Gey-
monat, da autentico piemontese, Si trova a suo agio per trasformarsi in uno dei primi
promotori della guerra partigiana. Geymonat, in particolare, si trova a Torino anche nei
drammatici giorni che vedono compiersi latragedianazionale dell’ 8 settembre 1943. In
questo specifico frangente, perd, Geymonat € trai primissimi a percepire che occorre
immediatamente organizzarsi militarmente, onde resistere decisamente, fin dalle prime
battute, ai tedeschi.

«ll Comitato federale del Partito comunista - ha scritto ancora Luraghi - si riuni alle
17 [del 9 settembre 1943, ndr.]. Fu immediatamente presa la decisione che la maggio-
ranzadei membri del Comitato federale stesso, specialmente quelli che, per essere pro-
venienti dal carcere o dal confino, sarebbero stati subito ricercati dai tedeschi, sarebbero
partiti immediatamente verso le vallate al pine per prendere collegamento con i soldati e
gli ufficiali che intendevano resistere con le armi ai tedeschi, e cercar di organizzare la
lottaarmata. || segretario dellaFederazione, Luigi Grassi, e Giancarlo Pajettasi sarebbe-

8 Raimondo L uraghi, Il movimento operaio torinese durante la Resistenza, Einaudi Editore, Torino 1958, p. 84: “Oltrea
questi componenti del Comitato federale [comunista, formato da vecchi militanti, tutti di origine operaia, comeil segre-
tario della Federazione Luigi Grassi, unitamente a Battista Santhia, Paolo Scarpone, Dante Conte, Osvaldo Negarville,
Gustavo Comollo e Leo Lanfranco, ndr.], rimanevano ancora, per cosi dire, “a disposizione” numerosi elementi, le cui
funzioni non erano ben definite, che erano riservati per altri incarichi, mache prendevano parte normalmente alle riunioni
del Comitato federale, esercitandovi spesso notevoleinfluenza: Giancarlo Pajetta, Luigi Capriolo (secondo rappresentan-
tedel Pci nel CFN), il professor Ludovico Geymonat, Nella Marcellino, Teresa Cirio, e parecchi altri, tracui il commis-
sario comunistaai sindacati, Giorgio Carretto[...]". Lacit. che segue immediatamente nel testo e invece trattada p. 103;
sul Comitato federale comunista cfr. anche quanto scrive Giovanni De Luna, Torino in guerra (1940-1945) nell’ ottavo
volume, giacitato, della Storia di Torino, op. cit., pp. 811-2. Per altri contibuti sulla storia della Resistenza, con partico-
lareriferimento aquanto accaduto aTorino, édatener presenteil numero monografico dellarivista“ Torino” (anno XXX,
n. 4, aprile 1955) nel quale si segnalano, in connessione con il nostro taglio prospettico, soprattutto i contributi di G.
Vaccarino, Breve storia del C. L. N. della citta di Torino (pp. 19-23); Paolo Greco, Ricordi del C. L. N. Piemontese (pp.
16-18); P. Colgjanni, Laliberazionedi Torino (pp. 36-40) eil testo di Franco Venturi, La stampa clandestina torinese (pp.
82-5, in particolare si vedano le pp. 82-3in cui si parlade“1l Grido di Spartaco”).

84 Paolo Greco, L' opera del Comitato Piemontese di Liberazione, “Il Ponte”, anno V, n. 8-9, agosto-settembre 1949, pp.
1078-87, lacit. s trovaap. 1078.
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ro recati nel Saluzzese; Battista Santhianel Biellese; Osvaldo NegarvilleinVal di Susa;
Dante Conte e Gustavo Comoallo, con |’ avvocato Giovanni Guaitaeil professor Ludovi-
co Geymonat, nellazonadi Barge, destinata a diventare una delle piazzeforti della Resi-
stenza. Alcuni si sarebbero fermati sul posto; altri, iniziato e impostato il lavoro, sareb-
bero rientrati a Torino». Come testimonia anche Comollo, il pomeriggio del 10 settem-
bre Geymonat si incontraaTorino, al Caffé della Stazione di PortaNuova, sul lato di Via
Sacchi, con Dante Conte, Nella Marcellino, Giovanni Guaita e lo stesso Comollo per
guidarli primaa casa sua, aBarge, in provinciadi Cuneo, e poi alla Capoloiradi Monte
Bracco, dove s trovava una vigna di proprieta di Geymonat, coltivata dalla famiglia
Ribotta® . Precedentemente Geymonat, sempre su incarico diretto del Pci, avevadel re-
sto preso contatto, siapur con determinate, indispensabili, cautele, anche con un ufficia-
le di schietti sentimenti antifascisti come Pompeo Colgjanni (che poi assumerail nome
di battaglia di Barbato). Come ha ancora testimoniato Geymonat, quando con |’ 8 set-
tembre tutto sembro precipitare lui non si stupi eccessivamente, proprio perché «gia a
Roma, in quel mese e mezzo a contatto con la direzione dell’ antifascismo, io avevo
provato unanauseaprofondaper i compromessi chesi facevano, per I'inefficienza, I’ inet-
titudine, I'incapacitadi agirein profondita e prontamente perchéi tedeschi ormai aveva
noinvaso I’ Italia». Proprio in netto contrasto con questainettitudine Geymonat, aBarge,
agisce con prontezza e somma determinazione, contribuendo, fin dal settembre 1943, a
dar vita ad una delle primissime formazioni partigiane garibaldine e favorendo, sempre
in modo assal tempestivo, sia |’ organizzazione di un importante punto di raccolta di
forze partigiane in montagna, sia I’'invio ale stesse formazioni partigiane delle armi
tempestivamente requisite all’ esercito, ormai in disfacimento. Cosi, nella Torino pro-
gressivamente occupata dai tedeschi, dopo il tradimento del generale Adami-Rossi, «nel
crepuscolo piovigginoso d’ autunno, un treno lascio la stazione di Porta Nuova con tre
comunisti, Ludovico Geymonat, Gustavo Comollo ed Ermes Bazzanini, diretti a Barge,
ale pendici dellavalle del Po, prima base di una banda partigiana. Fuori della stazione
un automezzo investi un deposito di biciclette, un ragazzetto fischio. Fu un attimo: dalla
mitragliatrice tedesca piazzata nell’ atrio parti unarafficaeil giovanetto giacque immo-
bile sull’ asfalto bagnato della strada. Erail primo morto piemontese dellalunga catena
di inermi edi combattenti che avrebbero punteggiato asangueil cammino dellaresisten-
zaregionale. Si armarono i borghesi e gli operai e un pugno di antifascisti decise che

% Nuto Revelli, raccogliendo le sue testimonianze sulla vita contadina nel Piemonte del XX secolo, ha pubblicato anche
la seguente dichiarazione di Matteo Rasetto di Barge, frazione Gabbiola, classe 1912, risalente al’ ottobre del 1974:
“adesso sono qui, sullacollinadi Barge, nel ciabot del professore[idest di Geymonat, ndr.]. Sette otto le giornate di terra,
I’aloggio, lastalla con due vacche. Se non fosse cheil professore mi aiutanon potrei vivere. Ho una piccola pensione di
invalidita, trentacinquemila a mese, il professore mi regala uno stipendio sulle trecentomila lire all’anno, non mi fa
pagare |’ affitto, le bestie sono mie, cosi riesco a vivere. Vivo da solo. Come potevo sposarmi quando ero giovane? Ero
senza soldi. Vivo da solo, cosi |e mie bestemmie nessuno le ascolta. Sono un uomo libero. Mi piace tanto leggere, leggo
molto, leggo “I’Unitd” e qualche volta“La Stampa’ eil “Sempre Avanti”. Ho seguito tutta la guerradel Vietnam, seguo
guanto sta succedendo nel Cile. Lo sport non mi interessa, volto pagina’ (Nuto Revelli, I| mondo dei viti. Testimonianze
di vita contadina, Einaudi, Torino 1977, 2 voll., poi riedito in un unico volume, dacui s cita, nel 1997, negli “Einaudi
Tascabili. Saggi”, pp. 162-5, la cit. si trova a p. 163). Il che testimonia come per Geymonat la solidarieta, nata anche
durante |alotta partigiana, non fosse proprio una parolaretorica...
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sarebbe statala guerradei partigiani, del Comitato di Liberazione Nazionale Regionae
del Piemonte»®.

Nel Diario di Carlo Chevallard - che costituisce una fonte importante per conoscere
analiticamente lavitavissutadaTorino ei suoi abitanti trail 1942 eil 1945 - parlando di
questi drammatici giorni di settembre si descrive ancheil furor teutonicusconil qualela
citta piemontese (dopo cheil generale Afdami-Rossi aveva «calato le brache: incoscien-
za o tradimento, di i non si scappa») fu progressivamente occupata dagli ex-alleati. In
particolare, sotto la data del 12 settembre si legge: «A Porta Nuova intanto arrivano a
fiotti i nostri soldati siadalla Franciasiadalla Liguria: disarmati, senza stellette, senza
fregi, con giacche borghesi sulladivisamilitare. Uno spettacolo miserando, che stringeil
cuore, assistere allo sfaldamento progressivo di un esercito, fino aieri saldamente tenuto
insieme davincoli disciplinari. [...] Quaeladelle sparatorie: aPorta Nuova, in un taffe-
ruglio iersera, diversi morti. Ancora stamattina a Porta Nuova, un vecchio & stato ucciso
in un parapigliaprovocato dal contegno provocantedi una SSchesi divertivaad insolen-
tire e prendere a calci tutti i giovani che gli passavano davanti. Un po’ dappertutto dei
colpi isolati»®". Nél corso dellanottetrail 10 e’ 11 settembre Geymonat, con altri par-
tigiani, percorre piu volteil sentiero che portadalla suacasadi Barge a primo accampa-
mento partigiano della Capoloira, per guidare diversi gruppi di combattenti®. Inoltre
Geymonat, assunto il nome di battagliadi Luca, verraben presto nominato commissario
politico della 1052 Brigata Garibaldi “Carlo Pisacane”, con la quale condividera gran
parte della sua battaglia partigiana in montagna, prima di essere infine trasferito, negli
ultimi mesi dellaguerradi Liberazione, direttamente a Torino, per curare |’ insurrezione
nel capoluogo piemontese e per seguire, come s é gia accennato, |’ attivita clandestina
dellastampacomunista, tralaquale s segnaa, in particolare, lasuaoperasvoltaafavore
de“1l Grido di Spartaco”, giornale di piccolo formato «madi efficacia e di potere forse
ineguagliato»®. Non andrebbe neppure dimenticato come Geymonat, fin dalle prime

% M. Giovana, La Resistenza in Piemonte, op. cit., pp. 22-3.

57 Cfr. Torino in guerra tra cronaca e memoria, acuradi Rosanna Roccia e Giorgio Vaccarino, Presentazione di Alessan-
dro Galante Garrone, Diario di Carlo Chevallard 1942-1945, acuradi Riccardo Marchis, Archivio Storico della Cittadi
Torino, Torino 1995, le cit. sono tratte, rispettivamente, da p. 100 e dap. 102.

% Per la cronaca analitica dell’ attivita partigiana svolta da Geymonat a Barge e nel quadro dell’ attivita di lotta esplicata
dalla 105a Brigata Garibaldi “Carlo Pisacane” cfr. G. Comollo, Il commissario Pietro, op. cit., pp. 155-216.

% Lacit. étrattadall’ articolo di Geymonat, Un giornale di battaglia: “ Il Grido di Spartaco” , apparso originariamente su
“I’Unitd” del 14 giugno 1945 e orariedito in L. Geymonat, Contro il moderatismo, op. cit., pp. 26-9 (lacit. riportata nel
testo si trovaap. 26), cui rinvio senz' atro per una delineazione complessiva del profilo di questo periodico comunista
clandestino che raggiunse anche una notevol e diffusione militante (soprattutto sotto formadi “manifestini”, intensificati-
i, in particolare, a partire dal novembre del 1944 e durata ininterrottamente fino all’insurrezione nazionale dell’ aprile
1945). Per una descrizione analitica di questo periodico clandestino comunista torinese non resta che rinviare a datato,
ma ancor oggi indispensabile strumento bibliografico curato da Laura Conti: La Resistenzain Italia, 25 luglio 1943 - 25
aprile 1945. Saggio Bibliografico, Feltrinelli Editore, Milano 1961, pp. 89-93. Secondo lericerchedi Luraghi “Il Grido di
Spartaco” “erafatto e diretto dal prof. Geymonat e dall’ avv. Ferrante (Cigarini) e stampato clandestinamente nellatipo-
grafiaGraf” (R. Luraghi, Il movimento operaio torinese durante la Resistenza, op. cit., p. 296). Come hascritto Geymonat
(nel giugno del 1945, su “I'Unitd"), il 27 aprile 1945 “i redattori del “Grido” con i suoi distributori e i suoi addetti alla
stampa del giornale occupavano la “ Gazzetta del popolo” e si sforzavano di non scivolare sui marmi dei saloni, né di
shigottirsi davanti alle macchine gigantesche dellatipografia: alcuni hanno gialasciato Torino e gli altri hanno preso altri
posti di lavoro, maintutti rimane nel cuoreil piccolo grande foglio stampato al quale furono tanto legati. E forseanche gli
operai torinesi ne sentono qualche voltalamancanza’ (L. Geymonat, Contro il moderatismo, op. cit., p. 29).
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settimane di settembre del 1943, non solo impianto nella sua casa di Barge laredazione
del giornale partigiano Sella Garibaldina, masi espose costantemente, insieme con sua
moglie VirginiaGeymonat, per realizzare un’ operadi lotta, di organizzazione e di impe-
gho partigiano sempre piu intensi. In quelle prime settimane Geymonat continud anche
asvolgere un'intensa attivitadi organizzatore clandestino, partecipando, per esempio, il
7 novembre 1943, quale delegato del centro del Partito comunista, ad una riunione du-
rante laquale, «in uno ‘ciabot’ di vignadi Vittorio Nazzari, nelle vicinanze di Caraglio,
fu ricostituitala Federazione comunista di Cuneo»™ ein tale veste ebbe diversi contatti
col gruppo di giovani presentandosi sempre «come ‘ingegner Ghersi’, e tale resto per i
cuneesi fino alafinedelaguerra’ ™. In questa attivita svolta clandestinamente nel terri-
torio della provincia di Cuneo per un certo periodo Geymonat fu affiancato ancora da
Paolo Cinanni e si appoggio, in diverse occasioni, anche a Giovanni Barale, mentre la
sorelladi Cinanni, Anna, operera successivamente come staffetta anche con Geymonat,
pur muovendosi su gran parte del piul pericolo territorio piemontese™. Come ha ancora

7 Mario Giovana, Vita di un militante rivoluzionario Giorgio Giraudo, estratto dal notiziario del’“Istituto Storico della
Resistenzain Cuneo e Provincid’, n. 27, giugno 1985, primo semestre, ediesse, s. |. 1985, p. 73.

™ Claudio Biancani, Le SAP a Cuneo nella lotta di liberazione, estratto dal notiziario dell’*Istituto Storico della Resisten-
zain Cuneo e Provincid’, n. 27, giugno 1985, primo semestre, ediesse, s. 1., 1985, p. 12. A proposito del nomedi copertura
“Ing. Ghersi” segnalo che un piu giovane compagno di scuola di Geymonat, presso I'“Istituto Sociale”, di Torino si
chiamavaFelice Ghersi (residente a Torino, Ghersi figuravanell’ elenco alfabetico complessivo degli studenti del “Socia-
l€”, subito dopo il nominativo di Geymonat e nell’ anno scolastico 1921-22, figuraiscritto allaclasse 2 L, mentre Geymo-
nat €in 4 G: cfr. Istituto Sociale, Calendario Scolastico per I’ anno 1921-1922, Antica Tipografia Fratelli Lobetti-Bodon,
Saluzzo 1922, p. 82).

72 A questo proposito la stessa Cinanni ha testimoniato quanto segue: “lo ero disoccupata, e mi sono iscritta all’ Ufficio
collocamento per prendere il sussidio di disoccupazione. Un giorno mio fratello, per mezzo di altri, mi fissa un appunta-
mento con Geymonat in un caffé di corso Vittorio all’ angolo con via S. Francesco da Paola, dove adesso ¢’ € unafarmacia.
Naturalmente, ¢’'incontravamo tenendo in mano giornali particolari o atro, in modo da riconoscerci. In quel caffe c’era
anche un operaio che poi ho conosciuto e che & ancora molto attivo, e inoltre il barista era un antifascista. Ricordo che,
dopo I’incontro, Geymonat mi fa: “Senti un po’: noi abbiamo una prospettiva di lavoro per te. Perd non dappiamo setu ti
senti di farlao meno. Ed € questa: noi vorremmo proporti di tenere alcuni collegamenti tra antifascisti nella provincia di
Cuneo. Noi non ti promettiamo nulla. Se ti prendono, hai una pallottola da loro; se tradisci, hai una pallottola da noi.
Chiaro?". Gli ho deto: “Maio non penso di essere una vile; percio accetto volentieri”. E questa & stata la mia entrata
“ufficiale” nel movimento” (latestimonianzadellaCinanni, Cecilia, si leggeinAa Vv., La Resistenza taciuta. Dodici vite
di partigiane piemontesi, a cura di Anna Maria Bruzzone e Rachele Farina, La Pietra, Milano 1976, pp. 93-117, lacit. si
trovaap. 99 ed & anche sinteticamente ricordata, proprio per il suo valore emblematico, connesso con I’ estrema durezza
dellalotta partigiana, da Claudio Pavone nel suo studio Una guerra civile. Saggio storico sulla moralita nella Resistenza,
Bollati Boringhieri, Torino 1991, p. 530). E’ interessante ricordare come poche pagine prima la Cinanni ricordi come,
all’inizio dellasua presadi coscienza antifascista, inizid “ad acquistare biscotti per i prigionieri politici. Davo unaliraal
mese per il Soccorso rosso ein piti prendevo i biscotti, che potevamo comprare in ditta [presso laVenchi Unica, fabbrica
torinese di dolciumi presso la quale la Cinanni aveva precedentemente lavorato per un certo periodo, ndr.] con lo sconto
del 7 per cento, eli portavo a mamma Pajetta. o h sempre ammirato quieta donna, che lavoravainsegnando in casa- era
stata espulsa dalle scuole - ed educava il suo figliolo: allora ho conosciuto solo Gaspare, perché gli atri erano giain
carcere. Ogni tanto dallamamma Pgjettac’ eraVirginia, lamogliedi Ludovico Geymonat. E allora sentivo discorsi nuovi:
parlavano dei prigionieri politici, dei loro figli, di piccoli episodi, masempre localizzati nella politca, di cui perd io non
riuscivo veramente acapireil senso. Facevamo il Soccorso rosso per gli antifascisti, pero chi erano questi antifascisti, che
cosa volessero, io non lo capivo ancora. E, pur conoscendo mamma Pajetta e pur leggendo I’ Unita, non avevo chiare
I"ideadi chi eranoi comunisti, forse perché conoscevo solo loro, e non altri, per esempio del Psi” (p. 97, corsivo nel testo).
Il che conferma come allorala casa della madre di Pgjetta e quelladi Geymonat fossero strettamente legate e funzionas-
sero anche come centri in grado di avviare sulla strada dell’ antifascismo e dell’ adesione al comunismo differenti giovani
torinesi.

Per queste e altre informazioni riferite nel testo, direttamente connesse con I’ attivita partigiana di Geymonat svolta nel
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dichiarato Comollo, proprio la serieta di Barbato e “|’autorita indiscussa di Geymo-
nat” 7, contribuirono aradicare sempre piu questo gruppo di partigiani garibaldini nella
propria zona di operazioni, anche se la reazione nazi-fascista non si fece naturalmente
attendere perché fu poi organizzato, il primo luglio del 1944, I'incendio di Barge, duran-
te il quale «ben cento ottanta case [furono] date alle fiamme» e tra queste la casa di
Geymonat ando «ovviamente distruttatrale prime», anche se tuttala suafamigliariusci,
fortunatamente, a salvarsi.

Dopo aver organizzato tutto questo lavoro clandestino e aver parteci pato direttamente
alavita partigiana in montagna, prendendo anche parte ad alcune azioni di guerra du-
rante le quali il Nostro epistemologo ha piul volte sparato a fascisti e nazisti, Geymonat
fu trasferito a Torino, dove collaboro direttamente all’ organizzazione dell’ insurrezione
dell’ aprile 1945, curando, in modo particolare, la realizzazione dell’ edizione clandesti-
na piemontese del’ Unita e, soprattutto, come si & accennato, dell Grido di Spartaco. E’
ben vero come durante lo svolgimento di questa intensa attivita Geymonat avvertisse
semprepiuil desiderio di tornareai suoi studi epistemologici prediletti. Questi, del resto,
sono anche i mesi in cui Geymonat, mentre fa gia parte del Comitato clandestino di
Liberazione di Torino, lavoraanche alarealizzazione dei suoi Studi per un nuovo razio-
nalismo. In unalettera, inviata clandestinamente daAmendolaaMilano, in data 20 apri-
le 1945, si legge questa significativa testimonianza. Accennando a fatto che Sacchetti,
vale adire Amedeo Ugolini avrebbe dovuto lasciare subito dopo la Liberazione Torino,
Amendola scrive: «Questo vuol dire cheil giornale dovro farlo io, con Gem [Ludovico
Geymonat] redattore capo. Questi non é entusiasta di questo lavoro. Fagia parte del Cl
cittadino, ossia della giunta. Comungue cerchero di fare per il meglio. Gem. non puo
essere direttore, ameno per il momento, avrebbe potuto esserlo se avessimo cominciato
alavorare primaassieme. In ogni modo io lavorerd con lui, cercando di non farmi assor-
bire e perché lui possa andare avanti anche da solo. (Ma egli pretende di poter tornare
dopotremes a massimo al suo lavoro universitario). E poi io penso sempre cheaTorino

territorio di Cuneo (e, successivamente, anche aTorino), desidero ringraziare, in particolare, per laloro preziosacollabo-
razione, due testimoni diretti come Fernanda Serafini e Lionello Gaydou (che mi hanno inviato acune preziose | ettere a
guesto proposito: in particolare ricordo quelladel primo aprile 1993, della Serafini e le molte altre di Gaydou, inviatemi,
a piu riprese, nel corso dell’ ultimo decennio), unitamente all’aiuto fornitomi da due piu giovani storici come Sergio
Dalmasso di Boves e dell’“Istituto Storico della Resistenza in Cuneo e Provincid’ e da Alessandra Chiappano, del-
I"“Istituto Nazionale per la StoriadellaResistenza” di Milano, ai quali tutti, testimoni e giovani studiosi, oravalamiapiu
viva riconoscenza per aver agevolato, in pit modi, le mie ricerche. Per altre informazioni bibliografiche sull’ attivita
partigiana di Geymonat sia comunque lecito rinviare anche a quanto giaindicato nel mio precedente studio La passione
dellaragione, op. cit. , (passim e ad vocem dei singoli partigiani).

8 G. Comoallo, Il comissario Pietro, op. cit., p. 214, mentre le cit. che seguono immediatamente nel testo, relative all’in-
cendio di Barge, sono tratte dalle pp. 212-3. In relazione specificaall’ incendio dellacasadi Geymonat a Barge, Comollo
ha scritto quanto segue: “lo in particolare avevo preoccupazioni anche personali perché a Barge ¢’ era anche la staffetta
Alda, cioe lamia compagna Odinea, ospite con altre staffette nella casa di Geymonat, andata ovviamente distrutte frale
prime. Tutta la famiglia si salvo; Odinea si prese due bimbi sotto braccio: Nicolotto, il figlio di Dodo [soprannome
famigliare di Geymonat, ndr.] e CeciliaBertolini, esi confuse con gli altri bargiolesi cacciati dalle case primadell’incen-
dio. Fu fortunata, perché per quellavoltaci rimise solo labicicletta. Bisognaanche dire chein quelle circostanze ¢’ erada
aver paura, perché sia Odinea che Maria Rovano, “ Camilla’, che le donne di casa Geymonat erano conosciutssime come
collegate ai partigiani. La popolazione perd fu tutt’ una con le nostre compagne e anche nel momento piu brutto nessuno
le denuncio, nonostante I'incendio di rappresagliadelle case” (op. cit. p. 213).
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debbatornare Nullo [Gian Carlo Pgjetta]. In ogni modo potremo andare avanti cosi fino
aquando non sara possibile, collegati con Ercoli [Palmiro Togliatti, ndr.] e con ladire-
zione, riesaminare tutto I’insieme»™.

In questo periodo Geymonat svolse, comungue, questo suo frenetico erischioso lavo-
ro giornalistico con il consueto suo rigore, alternandolo alla sistemazione dei suoi studi
filosofici eall’ attivita svoltain seno a Cln comunale™. Questo spiega perché Amendo-
la, quando I'insurrezione nazionale aveva oramai preso |’ avvio anche a Torino, possa
testimoniare, che «nellasede del triumvirato mi ritrovai con Geymonat, alle prese con la
edizione straordinaria del Grido di Spartaco» e come lo stesso Geymonat gli invid suc-
cessivamente, nellagiornata del 27 aprile, un «brusco richiamo [ ...] perché accorresg €]
subito allatipografia della Gazzetta del Popolo per assumere ladirezione dell’ Unita»™.
In ore cosi decisive e pur frenetiche Geymonat non dimentical’ urgenza di far apparire
tempestivamente lavoce del partito attraversoi suoi organi di stampache accompagnano
e seguono puntualmente lo sviluppo della lotta che € in corso, quartiere per quartiere,
strada per strada in una Torino che sembra aver accolto in pieno I'invito lanciato da
Geymonat dalle colonne de Il Grido di Spartaco del 15 marzo 1945 con I’ emblematico
articolo Vecchio Piemonte, insorgi! Articolo davvero emblematico non solo perché s
rivendica I’ orgoglio di attuare una liberazione diretta di Torino e di tutto il Piemonte,
senza dover aspettare |’ arrivo dell’ esercito alleato, ma anche perché, criticando aperta-
mente tutti gli inviti attendisti alladilazione e a quieto vivere, ci s appelladirettamente
alatradizione storica del Piemonte: «non fu il Piemonte la patriadellalibertaitalianae
I” unica gente d’ Italia che non sopporto I’ oppressione straniera? Non seppe forse trovare
nelle ore oscurelaluce delle decisioni e dei gesti destinati aforzareil destino? Non sono
forsei piemontesi i contadini delle valli e gli operai che si fanno affamare piuttosto che
lavorare per il nemico, i partigiani che per primi impugnarono le armi?Vecchio Piemon-
te, insorgi!»’’.

7 G. Amendola, Lettere a Milano 1939-1945, op. cit., p. 564 (il testo di questa lettera € edito anchein P. Secchia, Il Partito
comunistaitaliano elaguerradi Liberazione, op. cit., pp. 1035-1041, dovelacit. riportatanel testo si trovaalle pp. 1040-1).
 Per laricostruzione analitica di tutto il lavoro svolto dal CNL comunale di Torino cfr. il puntuale studio di VVaccarino,
Origini efunzoni di un CLN Comunale, pubblicato in G. Vaccarino, Problemi della Resistenza italiana, op. cit., pp. 265-
72, particolarmente interessante perché durante la guerra di Liberazione lo stesso Vaccarino ha svolto le funzioni di
segretario di questo organo di lotta partigiano torinese. Sempre su questo tema, ma, questa volta, senzariferimenti espli-
citi e diretti alla presenza di Geymonat, cfr. anche il volume di Aa. Vv., 1945-1946. La giunta popolare. 11 governo del
Comune di Torino dalla Liberazione alle prime elezioni amministrative del dopoguerra, con i contributi di Giorgio Vac-
carino, Franco Pizzetti, Carla Brogliatti, Riccardo Marchis, Archivio Storico della Cittadi Torino, Torino 1995.

7 Le cit. sono sempre tratte da G. Amendola, Lettere a Milano, op. cit., rispettivamente da p. 567 e da p. 570. Per una
documentazione andlitica dell’insurrezione a Torino & fondamentaleriferirsi a volume, ai documenti e alle diverse testi-
monianze pubblicate in Giorgio Vaccarino, Carla Gobetti e Romolo Gobbi, L' insurrezione di Torino. Saggio introduttivo,
testimonianze, documenti, Prefazione di Franco Antonicelli, Guanda Editore, Parma 1968, unitamente a quanto si legge
anche nel giacitato Diario di Chevallard, publicato nel volume Torino in guerra tra cronaca e memoria, op. Cit., soprat-
tutto alle pp. 461-77, interessanti soprattutto perché ricostruiscono, in presadiretta, anchetuttalacaoticacontraddittorieta
delle notizie, di quelle vere e di quelle false, che, continuamente, si accavallavano generando nella popolazione paura,
gioia, confusione e speranze di varianatura e di differente durata.

7 L. Geymonat, Viecchio Piemonte, insorgi!, “1l Grido di Spartaco”, 15 marzo 1945 successivamente ripubblicato nel volumedi
Autori Vari, promosso dd Comitato Provincialedi Torinodell’ A. N. P 1., intitolato 25 aprile, Torino 1946, pp. 258-9 (di questo
volume é statapoi approntata, nel quarantesimo della Liberazione, unariedizione anastatica, dacui s cita, editasempredal’ A.
N. P. 1. aTorino, nel 1984), lacit. €ap. 258, mentre quella che segue immediatamente nel testo proviene dap. 259).
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Il che costituisce un’argomentazione veramente emblematica che sembra saldare,
ancor piu, il gesto della ribellione partigiana, operato e teorizzato da Geymonat anche
nei suoi Studi del 1945, con una specificaed anticatradizione di lotta, di indipendenzae
liberta che faceva dei “veri uomini” di questa regione quasi un prototipo di lotta e di
tenacia nel difendere la propria indipendenza e la propria autonomia. Non é davvero
senza significato che I appello lanciato da Geymonat tramite le colonne de Il Grido di
Spartaco s rivolgaproprio a “vecchio Piemonte”: Geymonat invitail ‘ vecchio Piemon-
te' ad insorgere anche per mantenersi al livello dellasuaprecedente storiadi indipenden-
za e del suo costante impegno per la liberta. Anche I’ accenno, non privo di indubbio
orgoglio, nel ricordare come nel Piemonte stesso si siano formate le primissime bande
partigiane italiane, in realta fa tutt’ uno con questo appello ad una lotta serrata, senza
mediazioni compromissorie, da condursi con tenacia e determinazione contro i nazi-
fascisti, cui viene lasciata solo una alternativa: ‘arrendersi o perire’.

«l1 popolo piemontese, che hasaputo sin quaeludere lalusingae superarel’ intimida-
zione, - conclude Geymonat - sapranell’ ora suprema essere tutto unito, concorde, deciso
nell’irresistibile volonta di rivolta e Torino, la grande proletaria metallurgica, che vive
nelle sue strade come nel fondo di trincee preparate da secoli, fara esplodereil piu terri-
bile odio che mialibera citta abbia saputo accumulare contro I’ oppressore e avrail cuore
eil braccio pronti a combattimento. Vecchio Piemonte, insorgi! ».

Alla luce di questo appello insurrezionale, nonché ala luce della precedente lotta
partigiana, svoltada Geymonat per venti lunghi mesi (primain montagnae poi a piano,
nella stessa citta di Torino) non si pud allora dimenticare come nel predisporre i suoi
Sudi per un nuovo razionalismo Geymonat fosse parimenti consapevole di por mano ad
un testo che avrebbe anche potuto costituire, considerata la sanguinosa violenza della
lotta partigiana e il suo alto costo umano, una sua ultima, ed estrema, testimonianza,
filosofica e civile. Una testimonianza che si € poi prolungata nel secondo dopoguerra
con un impegno politico diretto di Geymonat che dal dicembre 1946 fino al luglio del
1951 fu assessore supplente a personale del Comune di Torino, risultando eletto consi-
gliere comunale nelleliste del Pci con piu di centomilavoti™. Spesso gli Studi del 1945
Sono stati giustamente messi in relazione con I’ indicazione emblematica che figura nel
colophon del libro: ‘finito di stamparedallaS. A. N. il 25 aprile 1945', sottolineando la
doppiaesigenza, ad un tempo filosofica e palitico-civile, con laquale Geymonat si augu-
rava espressamente come all’ abbattimento violento della dittatura fascista corrispondes-
se anche un profondo, radicale e parallelo rinnovamento culturale e sociale. In questa
esatta prospettivail libro risulta dunque essere ‘finito di stampare’ il 25 aprile, proprio
perché Geymonat vuole sottolineare il profondo e fecondo nesso che, a suo avviso, pud
edovrebbe esistere tralacoraggiosaed indomitalottadi liberazione attuata dai partigia-

8 Per queste e altre informazioni cfr. il volume della serie storicadegli atti consiliari del Consiglio Comunale di Torino,
1946-2001. Il Consiglio Comunale di Torino nell’ Italia Repubblicana, Archivio storico della citta di Torino-Presidenza
del Consiglio Comunale, Torino 2001, pp. 13-31 (su Geymonat, in particolare, cfr. le pagine: 13; 24; 25 e 29; per la
precisione segnalo chei voti attribuiti a Geymonat furono 106.234, mentre lo stesso fu poi eletto assessore supplente con
49 voti su gli ottanta votanti del Consiglio comunale).
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ni per venti lunghi mesi e il suo paralelo desiderio, altrettanto “ determinato”, di rinno-
vare, ab imisfundamentis, una culturaretorica e provinciale come quellaitalianala qua-
le non solo s era volontariamente sottomessa ala dittatura mussoliniana, ma non era
stataneppurein grado di denunciareil fascismo per tutti i suoi molteplici crimini venten-
nali.

Se questa lettura e certamente plausibile e coglie, indubbiamente, alcuni elementi
decisivi della prospettiva di Geymonat partigiano-combattente, tuttavia non si puo di-
menticare come questo suo volume possa anche essere letto come una testimonianza,
veramente importante e oltremodo significativa, per la stessa vita intellettuale di Gey-
monat, nonché delle modalita specifiche con le quali il Nostro epistemol ogo ha effettiva-
mente partecipato allaguerradi Liberazione nazionale. Da questo punto di vistatuttala
quarta sezione degli Sudi risulta essere veramente emblematica, anche perchéin essa s
rispecchia, con indubbiaforzae coerenza, proprio quel martinettismo etico, strettamente
intrecciato con un approccio neo-empirista, nel quale Geymonat privilegia, costante-
mente, uno suo originale sforzo critico specifico, onde poter descrivere, fenomenol ogi-
camente e con obiettivo rigore razionale, i fatti morali empirici nellaloro reale e storica
configurazione. Non stupisce, pertanto, come Geymonat, analizzando il “fatto” empiri-
codellaribellione™ sviluppi le sue considerazioni critico-filosofiche senza neppure pren-
dere in considerazione la dimensione sociale (e di classe) della ribellione (neppure di
quella partigiana, nella quale si trovava completamente inserito). Al contrario, le consi-
derazioni svolte da Geymonat hanno come punto di riferimento privilegiato unicamente
il singolo individuo e questo stesso individualismo, sulla cui base il Nostro sviluppa i
suoi rilievi etico-morali, costituisce un aspetto, davvero emblematico, non solo dellasua
personalita, anno 1945, maanche del modo stesso conil qualeil Nostro einfine giunto,
in solitudine, apartecipare, con indubbio coraggio, determinazione e coerenza, allaguerra
di Liberazione nazionale, anche nel momento stesso in cui si éiscritto a Pci e ha condi-
viso pienamente la solidarieta vissuta e difesadagli stessi partigiani. In questo, suo indi-
vidualismo si pud scorgere, e a contempo, un limite e un punto di forza della posizione
di Geymonat: un limite, appunto perché Geymonat, pur essendo inserito in un partito di
massa come guello comunista e pur essendo impegnato, in prima persona, nella guerra
partigiana e nella solidarieta che essa suscitavatrai vari combattenti e la popolazione,
sembra tuttavia non cogliere, curiosamente, proprio |’ aspetto “sociale”’ della sua stessa
ribellione; un punto di forza, perché attraverso queste sue considerazioni disponiamo di
un osservatorio privilegiato, mediante il quale s pud scrutare nella sua riflessione piu
intima e sincera, vedendo quali ragionamenti lo hanno indotto, con coerenza e verita, a

7 L. Geymonat, Sudi per un nuovo razionalismo, op. cit., pp. 318-21 (unitamente a quanto poi si osserva anchein L.
Geymonat, | sentimenti, op. cit., pp. 84-88, in particolare dove s legge questo posteriore rilievo critico dell’ Autore:
“ripensando all’ epocain cui scrissi questo paragrafo, mi pare aprimavistastrano di non aver parlato anzitutto di ribellio-
ne di un gruppo politico, come farei ora, ma unicamente di ribellione personale. I fatto € perd che in quegli anni cio che
mi stavapit acuore eraladifesadellamiaindividualitacontrolo Stato, il partito, lastessafamiglia. Eraproprio |’ ambien-
te caotico in cui vivevamo che mi faceva sentire solo e mi portava a ritenere erroneamente che da solo avrel dovuto
decidere dellamia sorte”, pp. 87-8).
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parteciparein primapersonaad un’ azione partigianache ha contribuito, profondamente,
acambiare, inmeglio, lastoriaitalianadel XX secolo. Ancora: un limite, perché esprime
uno stato evidente di crisi e una radicale solitudine dell’ uomo-Geymonat che si sente
solo davanti ad unasocietain profondacrisi di’ identitd; un punto di forza, perchénonc’'é
stato, chiesa, partito o famiglia che possa mai coartare il singolo nelle sue libere ed
autonome scelte etichedi vitaedi liberta. Inoltre, come dovrebbe emergere, con chiarez-
za, datutte le precedenti considerazioni, ci troviamo di fronte ad un uomo lacui caratte-
ristica fondamentale non & solo una forte e seria coerenza di pensiero, ma é anche in
grado di trasformare questo suo pensiero in azione. Anzi, in Geymonat |’ azione deve
sgorgare ed essere sempre promossa dal pensiero. Pertanto il suo stesso atteggiamento
politico non pud che essere interpretato come una precisa conseguenza del suo pensiero
e delle sue piu profonde convinzioni teoriche. Lo sforzo teorico, ad un tempo filosofico
ed etico, di congiungerein fecondasintes il martinettismo con la metodol ogia neoposi-
tivistatrovadunqueil suo fuoco critico pit profondo in questo preciso nesso trapensiero
ed azione, tra la coerenza di una riflessione in grado di produrre azioni ed un’azione
consapevole, in grado di stimolare e produrre pensiero. In Geymonat il circolo virtuoso
tra pensiero ed azione costituisce cosi il pit saldo punto critico di partenza per contesta-
re, ab imisfundamentis, tuttalaretoricatradizioneitalica, tutto il suo conformismo, tutte
le sue misere astuzie (individuai ed istituzionali), tutto il suo provincialismo, tuttala
suamarginalitastorica, tuttalasuaretoricaetuttalasuatradizionale ignoranza. Infondo
i pud anche sostentere che Geymonat ha voluto reagire criticamente contro tutti questi
mali atavici, trovando infine un saldo eirrinunciabile punto di riferimento critico-teorico
ed etico-civile nell’insegnamento juvaltiano secondo il quale «la coscienza morale o €
sovrana 0 non € coscienza moralex.

Per queste precise ragioni di fondo non si pud neppure dimenticare come queste le
pagine degli Studi per un nuovo razionalismo rappresentino unatestimonianza dramma:
tica, proprio perché sviluppata nel corso quotidiano di una pericolosa lotta, all’ interno
dellaqualel’ Autore, coraggi osamente, metteva continuamente a repentaglio lasuavita.
Per questo motivo tali pagine possono anche essere lette come I’ emblematica testimo-
nianzadi un atto estremo di liberta e di coraggiosaindipendenza critica. Un atto estremo
di liberta e di radicaleindipendenza criticatanto piu significativi ed emblematici perché
compiuti acontatto diretto con unabattaglia crudel e e oltremodo pericolosa, i cui caduti
furono, purtroppo, migliaiatant’ &€ vero che in unacitta come quelladi Torino trai parti-
giani combattenti si contano undici impiccati, 271 fucilati, dodicimilaarrestati, ventimi-
la deportati, 132 caduti per fatti d’arma e 611 feriti in combattimento® . Non per nulla
Torino é citta medagli d’ oro della Resistenza, ed € esattamente in questa citta che Gey-
monat ha svolto la sua coerente azione di antifascista e di partigiano combattente realiz-
zando i suoi emblematici Sudi per un nuovo razionalismo. Ma questo percorso critico

80 Per lamotivazione della concessione dellamedagliad’ oro della Resistenza a Torino cfr. quanto si legge in aperturadel
giacitato numero monografico dellarivista“Torino”, anno XXXI, n. 4, aprile 1955.
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delineato da Geymonat negli Sudi del 1945 costituisce, anche, a contempo, una testi-
monianzafilosofica e civile ddl pit alto interesse e del piu alto valore, per comprendere
laquale si deveriandare, con lamente, anche all’ entusiasmo e alladedizione con i quali
il Nostro epistemologo sia era gettato, anima e corpo, nella mischia della guerra civile
partigiana come lui stesso ha ricostruito, in una pagina emblematica di ricordi®, cui
cedo, infine, laparola: «(10-11 settembre). Su quel treno buio avevo viaggiato col cuore
infranto. Non conoscevo il nome autentico dei due compagni che venivano a Barge con
me; sapevo soltanto che dovevo portarli lafrale montagne e obbedire ai loro ordini. Essi
avevano combattuto in Ispagna, e sapevano per diretta esperienza come si organizza la
guerradi popolo.

Non ci fermammo che pochi istanti a casa mia, in paese: occorreva portarli subito in
qualche baita. Ve li guidai attraverso le vigne, attraverso i boschi, accompagnato da un
fedele valigiano, cui bastarono poche mie parole perché comprendesse tutto. E poi nel
buio della notte discesi a basso, per riabbracciare miamoglie ei bambini.

Gia ero a pochi passi da casa, solo, stanco e terribilmente triste, quando odo uno
strano rumore di armi. “ Saranno giai tedeschi? Sono gid arrivati fin quassu? Forse sono
diretti ai valichi alpini. O invece vengono per iniziare fin da stanotte la loro opera di
terrore, e spegnere nel sangue ogni volonta di resistenza?’ - No; e soltanto il mio cervel-
lo stanco che mi fa udire voci straniere. Non oggi, ma fratre o quattro mesi verranno
gquei maledetti a devastarci le nostre case, e brucieranno anche la mia, con tutti i miel
libri, con tutti i ricordi e lefotografie dei miel cari.

Questa notte sono i nostri: sono i soldati della“cavalleria’ di Cavour, agli ordini del
loro tenente, del mio amico Colgjanni: di quello che sarail comandante Barbato.

Notte di entusiasmo quella, in cui ci abbandonammo ainfantili effusioni romantiche.
Eppure fu una delle notti pit importanti per la mia vita. Non potrd dimenticare mai
I" abbraccio di Barbato, lasua“orazione picciola’ ai volontari chelo seguivano, eil loro
pesante passo dietro di me su per il sentiero della montagna. Notte di intenso lavoro,
perchérifeci lastradatre o quattro volte, per guidarei diversi scaglioni.

Il nostro era un entusiasmo di sognatori; ma forse era indispensabile questo stato
d animo infantile. Altrimenti non si avrebbe avuto il coraggio di intraprendere unavia,
che sarebbe stata lunga, triste, durissima, unavialungo la qual e dovevamo cadere innu-
merevoli di noi.

Si eraun po’ ingenui, masi lavorava: learmi prendevano laviadellamontagna: erano
poche, erano armi vecchie al confronto dei mitratedeschi; maerano le nostre, € nessuno
ce le avrebbe fatte posare mai [...]

Oh, non mi vengano araccontare che, in quei lontani tempi, eravamo dei banditi! No;
piuttosto eravamo degli idealisti, dei romantici, dei sognatori.

Eravamo degli illusi, perché credevamo chelaguerrasarebbefinitapresto; chel’ avan-

8. Geymonat, Ricordi inAa. Vv., 25 aprile, op. cit., pp. 271-6, lecit. sono tratte, rispettivamente dalle seguenti pagine:
pp. 2712; p. 274, p. 275 e p. 276.
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zata degli anglo-americani sarebbe divenuta travolgente.

Laduraredtadei fatti ci mostro apoco a poco che, per risorgere, non bisogna atten-
dere la salvezza da altri, ma procurarsela con le proprie forze. E le nostre forze erano il
popolo; eil popolo cominciavaacapirci |[...]

Esercito di partigiani, esercito di popolo. Esercito la cui forza era tutta nell’ essere
amato e sorretto dal popolo. Esercito che nessun nemico puo vincere, per quanto armato
e maledettamente feroce [...]

Laguerra partigiana era cominciata; terribile come tutte le guerre; pericol osa per noi
e per tutto il popolo, come ogni vera guerracivile.

Oh! con qual gioiaci buttammo alle prime azioni belliche.

Non credevamo in noi stessi; mail successo ci dimostrava che eravamo indiscutibil-
mente padroni di una certaforza. Avevamo creato, senza saperlo, unavera organizzazio-
ne di guerra. E quale paura di noi avevano tedeschi e fascisti!

E radio-Londra dava notizia al mondo delle nostre imprese.

Sono trascorsi anni: anni di gioie e di dolori, di vittorie e di sconfitte.

Oral’ltalia € liberata, e molti (anche molti di noi) hanno dimenticato quei giorni
lontani.

Ma, che si parli 0 ho di essi, quei giorni sono davvero esistiti.

E in quei giorni il popolo italiano ha cominciato una nuova vita.
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LUDOVICO GEYMONAT, FILOSOFO DELLA LIBERTA
FILOSOFIA DELLA SCIENZA E MARXISMO

di Riccardo Luccio
(Universita di Firenze)

Mi si perdonera, seinizio questo lavoro con un ricordo personale. Erail 1964, stavo
lavorando allamiatesi di laureain Medicina, unaricerca sperimentale sulla percezione
di luce e colore. Si trattava di un tipico tema musattiano, e il mio relatore Cesa-Bianchi
mi aveva affidato a Musatti, allora docente nella L ettere e Filosofia. Nell” entusiasmo di
quegli anni, avevo pensato di introdurre nellatesi un capitolo introduttivo di ordine epi-
stemologico, in cui, in un probabile inverosimile pasticcio (non ho serbato copiadi quel-
le pagine), cercavo di fondare la psicologia scientifica su basi marxiste e neopositiviste.
Musatti S mostro scettico: credo che abbia detto, con il suo accento veneziano, che
quelle idee a lui “parevan monade’, main ogni caso mi consiglio di far leggere quel
capitolo a Geymonat, e mi combino un incontro con lui. Confesso che la prospettiva di
quell’incontro mi riempi di terrore — allora, al coraggio che manifestavo sulla cartanon
ne corrispondeva atrettanto nei rapporti diretti. E poi Geymonat non avevalafamadel-
I”'uomo piu facile del mondo.

E daun lato le mie previsioni peggiori s avverarono: Geymonat mi dimostro quanto

inconsistenti e presuntuose erano le idee che avevo esposto. Dall’ altro, peraltro, ho un
ricordo straordinario della ricchezza umana di quell’incontro. Se devo definire il Gey-
monat che alloraincontrai con degli aggettivi, per quanto incongruo possa apparire, i
primi che mi vengono alla mente sono “dolce” e “rispettoso”; in quell’incontro Geymo-
nat mi diede unastraordinarialezione di rigore intell ettual e, mostrandomi quasi riga per
riga quanto abborracciate e non controllate erano quelle parole che nello scrivere mi
erano parse cosi belle e profonde. E nello stesso tempo riusci a trasmettermi un amore
per i problemi epistemologici e storici che, per quanto la vitami abbia poi portato sem-
pre pit esclusivamente in laboratorio, non mi ha mai abbandonato.
Sono passati gli anni, e non sono mancati gli incontri con Ludovico Geymonat, in occa
sioni specie politiche, maanchein senso lato scientifiche. Mai piu, perd, aquel livello di
comunicazione. Ho spesso accusato lamiapigriziadi non aver saputo approfittare della
disponibilita che mi aveva allora manifestato. Nello stesso tempo, ho potuto serbare un
ricordo puro e intatto di uno di quegli incontri decisivi nell’ orientare il mio destino cul-
turale. Ho sempre sentito di aver contratto con lui un debito importante. Queste pagine
sono un tentativo di saldare almeno in piccola parte quel debito.

Leggere, a10 anni dallamorte, quanto laquasi totalitadei giornali ha scritto su Lud-
ovico Geymonat portainevitabilmente a due sentimenti, solo in apparenza contradditto-
ri: il primo éil compiacimento per il rilievo e’ ecceziona e risalto dato a questo anniver-
sario, asignificare il segno straordinario che I’ opera di questo studioso ha lasciato sulla
culturaitalianadel *900: vi sono stati quotidiani che hanno dedicato persino I’ editoriale
di primapaginaaGeymonat; in ogni caso, hessuno |o haignorato; I altra, I'indignazione
per laquas totale rimozione (se non la liquidazione sprezzante) della fase pit matura,
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ultima del suo pensiero, quando, liberatosi completamente dei residui positivistici, ma
nifestava la piu completa adesione al materialismo dialettico, che fondeva, con unasin-
tesi la cui arditezza intellettuale nessuno prima di lui aveva tentato, con i piu maturi
risultati del neopositivismo. | suoi stessi alievi e piul stretti collaboratori (malacosanon
deve stupire piu che tanto), con la significativa eccezione di Silvano Tagliagambe, ne
hanno, negli elogi commemorativi in cui si sono profusi, tratteggiato la figura come,
sostanzialmente, quella di un neopositivista italiano; o, cosa ancora piu fuorviante, di
uno storico delleidee; il Geymonat marxista e stato del tutto o quasi cancellato.

Viva allora la faccia della cultura cattolica, che con la brutalita (e la mancanza di
carita) chel’ hada sempre caratterizzata nel nostro paese, ha saputo indicare con chiarez-
za, nel ricordarlo (s veda La scienza targata Marx di Baldini, sull’ Avwenire del 30 no-
vembre 2001), che Geymonat e stato un grande nemico di classe, tanto piu pericol 0so,
guanto piu grande e stato nel campo dellabattaglia per leidee - gramscianamente (anche
se Geymonat non amava troppo Gramsci, che vedeva ancora prigioniero di residui di
idealismo crociano) nella battaglia per I’ egemonia. Perché allora questo € il problema:
setanti sono gli sforzi per sterilizzarlo o per demonizzarl o, non potendo cancellarlo dalla
storiadi questo Paese nel “900, di cui é stato parteintegrante, alloraé vero, il pensiero di
Geymonat € ancora vivo, € ancora un pericolo reale sia per ladestra sia per unasinistra
che ha dimenticato e idee socialiste per approdare a derive liberiste. E' per questo che
nel ricordare oggi Geymonat ci sentiamo di hon compiere una commemorazione 0 un
rito accademico, madi contribuire a un pezzo di lotta per il cambiamento della societa
Sono stati tanti gli schizzi biografici recentemente pubblicati su di lui (ottimo per lasua
concisione e la sua chiarezza quello comparso sulle pagine di Rinascita della sinistrail
21 dicembre 2001 ad opera di Silvano Tagliagambe), che posso evitare di ripetere tanti
dati che possono aiutare il lettore a comprendere questa complessa figura. Mi limito a
ricordare che Geymonat, nato nel 1908 a Torino, si eralaureato in filosofia (1931) ein
matematica (1932).

Ma se questo nudo dato neindica, gia sul piano di un curriculum burocratico, la sua
legittimita d’ origine comefilosofo dellascienza, di fatto lasuavicenda culturale, umana
epoliticainiziaesi conclude nel segno dellaliberta, come concetto da anaizzare piena-
mente sul piano filosofico, come stile di vita (laliberta € lotta, non si stanchera mai di
ripetere) cui attenersi intransigentemente per tutta la sua lunga e straordinaria vicenda
umana.

Di fatto, lefigure che avrebbero probabilmente avuto lamassimainfluenza su di lui,
incontrate gianel corso della suaformazione universitaria, sarebbero state quelle non di
due filosofi della scienza, o di due matematici, o di due scienziati, ma di due filosofi
morali, due pietramiliari cui si ancoravalaresistenzacivile e culturaleddl’ Italiavittima
della dittatura fascista: Erminio Juvalta e Piero Marinetti. E se quest’ ultimo fu uno dei
solo undici professori ordinari che su oltre mille avevano rifiutato di giurare fedelta al
fascismo, venendo per questo cacciati dall’insegnamento universitario, dando cosi un
ammirevole esempio di coerenza che esercito un profondo influsso sul giovane Geymo-
nat (che pure non ne condivideva il kantismo spiritualistico), diverso fu il destino di
Juvalta. Questi, infatti, che pure metteva al primo posto la “coerenza’ trai valori etici,
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cedendo avarie pressioni giuro fedeltaal fascismo, causando in Geymonat un profondo
trauma, che non cancello peraltro quanto di positivo questi gli aveva trasmesso?.

E se questi insegnamenti furono i piu rilevanti all’inizio, non € un caso che I’ ultimo
vero saggio pubblicato da Geymonat nel 1988, a tre anni dalla morte, sia stato intera-
mente dedicato allaliberté. Un saggio, tral’atro, lacui primaedizione si esauri in un
solo mese. Qui questo concetto dellalibertacomelottaviene sviluppato sotto tutti i punti
di vista, in riferimento ai popoli come al’individuo, all’ attivita politica come a quella
scientifica e artistica. Ci ritorneremo allafine di questo scritto.

Ma torniamo alla formazione di Geymonat. E’ evidente che gli aspetti filosofici e
scientifici vanno qui posti in primo piano, mavasin d’ oradetto cheil Geymonat filosofo
dellascienzaeil Geymonat “ politico”, adifferenza di quanto puo dirsi per altri rappre-
sentanti dellaculturaitalianadel ‘900, sono sempre stati un tutt’ uno. Straordinario cono-
scitore del mondo scientifico e filosofico tedesco, dopo la seconda laurea fece le piu
significative esperienze formative in Germania, aHeidelberg, e aVienna, dove nel 1934
segui lelezioni di Moritz Schlick, che erail leader riconosciuto del cosiddetto Circolo di
Vienna - secondo Geymonat, Schlick era il “piu sistematico” dei neopositivisti; e di
Friedrich Waissmann, grande teorico dei “fondamenti”. Vale la penadi ricordare chein
Germania, e soprattutto in Austria, stava nascendo il cosiddetto “neopositivismo logi-
co”, la corrente filosofica piu significativa del secolo appena trascorso. Per dirlo molto
schematicamente, secondo i neopositivisti il compito principale della filosofia doveva
consistere in un'analisi logico-linguistica delle proposizioni, particolarmente nell’ uso
che se ne fain campo scientifico, in modo da sgomberare il linguaggio da ogni residuo
metafisico.

Di piu, un’idea portante dei neopositivisti erain cosiddetto “fisicalismo”, la conce-
Zione, cioé, secondo cui esisterebbe unagerarchiadelle scienze, alacui base come scienza
piu generaevi elafisica; e per cui i concetti di tutte le scienze possono essere ridotti ai
concetti dellafisica. Meglio, i linguaggi specifici di tutte le scienze possono programmar
ticamente essere tradotti nel linguaggio dellafisica. In Germania le figure piu rilevanti
erano Otto Neurath e Hans Reichenbach, che furono gli autori guida delle primerrifles-
sioni epistemol ogiche del giovane Geymonat. Main Austria, attorno al Circolo di Vien-
na, si adunavano alcuni trai pit grandi logici e matematici del ‘900, personaggi come
Rudolf Carnap, Kurt Gédel (che con il suo famoso teoremadi “indecidibilitd’ avrebbe
completamente rivoluzionato le nostre concezioni matematiche), Karl Popper. Con il
Circolo di Vienna collabord, anche se in modo conflittuale, uno dei piu grandi filosofi
del *900, Ludwig Wittgenstein®. E I’ adesione di Geymonat alle idee del neopositivismo,
primain versione “tedesca’, poi, dal ' 34, in versione austriaca, fu immediata. Si consi-
deri che Geymonat proveniva dalla soffocante atmosfera della culturaitaliana dei primi

1 Cfr S. Tagliagambe (1992), Ludovico Geymonat, filosofo della contraddizione. In: AA.VV. Omaggio a Ludovico Gey-
monat. Padova: Muzzio, 61-95.

2. Geymonat (1988). La liberta. Milano: Rusconi. Successive pubblicazioni riguardano saggi di portata piu ridotta, o
rielaborazioni di opere precedenti.

3 Cfr J. A. Coffa (1991). The semantic tradition from Kant to Carnap. Cambridge: Cambridge University Press.
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anni ' 30, con un fascismo pienamente affermato e appena reduce dalla conclusione con-
cordataria della lunga controversia tra Stato italiano e Chiesa cattolica. Per un giovane
filosofo, e soprattutto filosofo della scienza, vi erano solo due alternative, non si saquale
peggiore: |" approdo neoscol astico, che Padre Gemelli, fondatore dell’ Universita Cattoli-
ca, imperante, egemonizzavail pensiero cattolico; o I’ approdo neoidealista (crociano o
gentiliano, piu per adesione ideologica che culturale, antifascista/perbenista dei primi,
fascistadei secondi) che dominavain campo laico. || neopositivismo erain quel momen-
to una scelta contro ogni tipo di oscurantismo.

Ma non mancavano le contraddizioni. Sin dagli anni dell’ universita le idee di Gey-
monat erano decisamente orientate a sinistra. A Heidelberg, dove fu con Norberto Bob-
bio (e Renato Treves), in una comunanza che cemento una straordinaria amicizia che
sarebbe duratatuttalavita, si proclamava comunista, e ostentatamente (€ lo stesso Bob-
bio che lo ricorda) leggeva Die rote Fahne, |’ organo dei comunisti tedeschi. Peratro si
sarebbeiscritto a PCI solo nel ' 44, nel pieno dellaguerrapartigiana. Dal PCl si sarebbe
alontanato, senzaclamori, nel ' 65, limitandosi anon rinnovare latessera. Erail periodo
in cui avevacominciato aimpegnars in uno studio attento e approfondito del pensiero di
Mao Tse-tung, ein unafase di profondo deterioramento dei rapporti traURSS e Cina, la
condannatotale dell’ atteggiamento cinese daparte del PCI gli riusci insopportabile, so-
prattutto perché venuta a di fuori di analisi seria del problema cinese. Geymonat si
sarebbe poi avvicinato al PCd'l, il partito comunista “filocinese”, a cui non si sarebbe
perd mai ufficialmente iscritto.

Ma torniamo a Geymonat, e all’evoluzione del suo pensiero. |l neopositivismo e il
marxismo sono due correnti di pensiero che ben difficilmente possono conciliarsi. Tra
I’atro, primacheil neopositivismo nascesse come tale, Lenin (un autore che Geymonat
comincio astudiare afondo al’inizio degli anni ' 40, e su cui scrisse nel ' 46 un saggio®,
prendendo peraltro le distanze da gran parte delle conclusioni di Lenin), con Materiali-
smo e empiriocriticismo, aveva condannato senza appello quellacorrente di pensiero, in
particolare quello derivante da Ernst Mach, da cui il neopositivismo avrebbe preso le
mosse. In Geymonat, peraltro, gia negli anni *30 (ma allora egli ancora tiene separati
impegno politico e analisi filosofica — e anche il saggio sopra citato non avra grande
riscontro nella sua produzione epistemologicadel periodo) affioraun malessere: I'inca
pacita del neopositivismo di tenere conto dei parametri storici nellaformazione dei con-
cetti scientifici. E’ vero che lo stesso circolo di Vienna aveva superato |’ empiriocritici-
smo machiano, ma questa nuova Natur philosophie che veniva proposta, nel suo antisto-
ricismo, rischiava di dimenticare la“scienza concreta’s.

Il concetto che Geymonat allorapropone é quello di “neorazionalismo”, che superai
vecchi razionalisti sterili filosofici, e che, accogliendo quanto di straordinario le andis
dei neopositivisti hanno prodotto, tenga conto dei determinanti storici. Escono cosi gli

4 L. Geymonat (1946). Materialismo e problema della conoscenza. Rivista di Filosofia, 37, 109-123.

° L. Geymonat (1945). La nuova filosofia della natura in Germaia. Torino: Bocca

6 L. Geymonat (1945). Sudi per un nuovo razionalismo. Torino: Chiantore. Vedi anche L. Geymonat (1989). | sentimenti.
Milano: Rusconi.
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Sudi per un nuovo razionalismo (1945)¢ ei Saggi di filosofia neorazionalista (1953)7. E
difficile, a oltre mezzo secolo di distanza, rendersi conto della straordinariaimportanza
che queste dueraccolte di saggi ebbero nello stagnante panoramadel pensiero filosofico,
e soprattutto epistemol ogico, italiano. Main questo periodo dell’immediato dopoguerra
un’'importanza altrettanto straordinaria avrebbe avuto la creazione del Centro di Studi
Metodologici di Torino, nato nel 1947 grazie soprattutto a Geymonat, con la collabora-
zione di studiosi dell’importanzadi Bruno Leoni (che nefu il primo presidente), Nicola
Abbagnano, e, in un secondo momento, Norberto Bobbio®.

Per laprimavolta, dopo mezzo secolo, lafilosofiaitalianasi aggiornavae si metteva
a passo con quanto si andavafacendo nei paesi pitl progrediti®. Valetral’ altro la penadi
ricordare che se Popper e stato conosciuto nel nostro paese, cio si deve soprattutto a
Geymonat e alla sua scuola. E questo va detto anche perché in occasione della recente
morte del filosofo austriaco, nel climarevisionistico che stiamo vivendo, e stato procla-
mato ai quattro venti chelacultura“marxista’ che egemonizzavalaproduzione culturale
italiana nel dopoguerra, haritardato la conoscenza di Popper nel nostro paese.
Mai tempi sono ormai maturi perché Geymonat si distacchi piu radicalmente dal neopo-
sitivismo; 0 meglio, perché fonda decisamente analisi neorazionalista e materialismo
diaettico. Giail suo saggio su Galilei, del 1956% (sicuramente il migliore sullo scien-
ziato pisano traquelli usciti in Italia, e non solo), mostra una consapevol ezza storicistica
nuova; maé con Filosofia e filosofia della scienza, del 1960, e soprattutto con Scienza
erealismo, del 19772, lasua opera pit matura, che |’ approdo al materialismo dialettico
si compie.
Come la parola chiave per capireil primo Geymonat e “razionalismo”, quella dell’ ulti-
mo Geymonat é “realismo”. Di fatto, il realismo é per Geymonat quello che per Lenin
erail materialismo; ma, dichiara (1977), gli parve “opportuno ritornare al termine ‘rea-
lismo’ (...) perchési e creatamolta confusione proprio sul termine materialismo, spesso
usato dai suoi avversari per indicare concezioni ingenue o dogmatiche” . Concetto chiave
equello di “patrimonio scientifico-tecnico”, concetto che consente di storicizzare le ve-
rita scientifiche, ma nello stesso tempo di non cadere in un relativismo che priva di
certezze le costruzioni concettuali, che sono invece dotate,come costruzioni teoriche, di
unaloro effettiva sicurezza. Ancora determinante per capire Geymonat €il suo rifiuto di
una separatezza tra materialismo dialettico e materialismo storico, rintracciabile invece
in molte letture marxiane. E' questa unione inscindibile che consente di analizzare com-
piutamente il rapporto uomo natura, e di comprendere quanto e storicamente determina-

7L. Geymonat (1953). Saggi di filosofia neorazionalistica. Torino: Einaudi.

8 Cfr B. Leoni (1954). Introduzione. In Atti del Congresso di Sudi Metodologici. Torino: Ramella, 9-14.

S Vedi P. Parrini (1991). Filosofia italiana e neopositivismo. In: P. Rossi e C. A. Viano (a cura di). Filosofia italiana e
filosofie straniere nel dopoguerra. Bologna: il Mulino, 131-161; G. Lolli (1991). Dallafilosofiadellascienzaallalogica
Ibidem, 163-188.

10 L. Geymonat (1956). Galileo Galilei . Torino: Einaudi.

1 L. Geymonat (1960). Filosofia e filosofia della scienza. Milano: Feltrinelli.

2. Geymonat (1977). Scienza e realismo. Milano: Feltrinelli.

13 1. Geymonat, G. Bellone, G. Giorello e S. Tagliagambe (1974). Attualita del materialismo dialettico. Roma: Editori
Riuniti.
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to dei nostri strumenti di conoscenza, e quanto € indipendente da essi®®.

Lo spazio impedisce di analizzare piu a fondo questi concetti, e gli esiti a cui stavano
approdando in senso fenomenistico nei suoi ultimissimi lavori. Stupisce (o purtroppo
non stupisce affatto) che questa sua elaborazione possa essere liquidata, ad esempio da
Salvatore Veca, come*“ sincretisticae meramenteretorica’ e sostanzialmente ... un ten-
tativo di risposta eclettica agli sviluppi post-positivistici della filosofia della scienza,
favorito dal clima retorico degli anni dell” ubiquita’ del marxismo” (corsivo nostro)*
(madi esempi se ne potrebbero faretanti). Non &, chiaramente, un segno di stupidita: eil
desiderio di esorcizzare un pensiero che fa ancora paura.

Basta, peraltro, leggereil gia citato saggio sullaliberta, per rendersi conto di quanto sia
lontano dalla retorica e tutt’ altro che eclettico il marxismo di Geymonat, certo peraltro
peculiare, mai asservito a mode culturali, originale anche nel suo distaccarsi in punti
qualificanti dal marxismo ortodosso — lontanissimo, solo per fare un esempio, dal Dia-
mat®®. Liberta, appunto, come lotta, come determinazione storica, come capacitadi uti-
lizzare liberamente il proprio pensiero. In questo, I’uomo civile, il filosofo e il politico
sono stati esattamente la stessa cosa, in una stagione di vita straordinariamente lunga e
feconda.

4 S, Veca (1991). Filosofiaitaliana e marxismi eterodossi. In: P. Rossi e C. A. Viano op. cit., 283-298.
5 Cfr G. Giorello e M. Mondadori (1992). Ludovico Geymonat e lafilosofiadellascienza In: AA. VV,, op. cit., 25-41.
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IL PENSIERO UNITARIO DI LUDOVICO GEY MONAT
di Giorio Sandri
(Universita di Bologna)

Desidero avanzare una serie di osservazioni che provengono da questa lunga giorna-
ta, nel corso della quale ho ascoltato tanti interessanti interventi. Le mie osservazioni
riguardano innanzitutto una interpretazione del titolo di questo convegno: “Il pensiero
unitario di Ludovico Geymonat”. Credo che lanozione di ‘unitario’ debba essere intesa
nel senso di “complesso e coerente nelladiversitadei temi”.

Se mai vi € stata persona versatile e portata ad una molteplicita di interessi, questa
persona era Geymonat. Chi ha caratterizzato Geymonat come storico della scienza, chi
come epistemologo, chi comefilosofo versato in unavisione critica dellafilosofia, hain
realta sottolineato come in Geymonat convivessero tutte queste figure, sostenute dalla
suacuriositaintellettual e, sostenute dallafondamentaleliberalitadel suo modo di pensa-
re, sostenute da una notevole capacita di lavorare in una varieta di campi.

Vi € un punto che non é stato oggi fino in fondo sottolineato. Al di ladel contributo
specifico che Geymonat ha apportato ale discipline epistemol ogiche, o alla criticafilo-
sofica, 0 ala storia della scienza (non voglio entrare in un giudizio sui contributi di
Geymonat sul piano politico), a di ladegli studi importanti di epistemologiain senso
stretto, lafigurastoricadi Geymonat € del tutto ‘ storicamente determinata’ : Geymonat €
un uomo di scienza che avrebbe considerato se stesso come un intellettual e che rispon-
devaa quesiti filosofico scientifici del suo tempo. Laforzadi Geymonat non risiedeva
soltanto negli studi enei contributi assai interessanti eancoravalidi che haapportato ale
discipline epistemol ogiche, ma risiedeva anche nello sforzo a guardare in avanti verso
gli approdi futuri dellaculturascientifica, apromuovere anche cio chein unacertamisu-
ragli eraestraneo cometerreno di studio diretto, e che egli non avevainteresse apratica-
rein prima persona.

Ludovico Geymonat non era un logico matematico, ma la scuola italiana di logica
matematica proviene in larga misura dal suo adoperasi nella promozione scientifica e
culturale del dopoguerra, come testimonia la presenza di un suo alievo (in una certa
misura), Ettore Casari, all’ origine ddl rifiorire dellalogica nel nostro paese. Geymonat
avevalaformazione di matematico, ma non era un logico matematico, non ne avevala
curiositae la pazienzatecnica, maavevalacapacitaintelletuale di investire e promuove-
renelladirezione di unaserie di studi che egli ritenevarilevanti e nei quali ritenevafosse
storicamente importanteinvestire, anche se s trattavadi terreni diversi daquelli che egli
stava percorrendo.

Nel corso della giornata, € stato menzionato il fatto secondo cui Geymonat sarebbe
all’origine dellaripresadegli studi epistemologici in Italia: studi che riprendevano dopo
un trentennio di silenzio, determinato non tanto dall’ instaurarsi delladittatura, mamolto
di piu dal prevalere dellafilosofiaidealistica. | fascismo non aveva molto achefare con
il fatto che gli studi sui fondamenti della matematica, gli studi di Peano, gli studi di
Vailati, non avevano trovato continuita e sviluppo. Eravenuta a prevalere una differente
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scuola di pensiero. Sto evidentemente semplicando fatti storici complessi. Geymonat,
insieme a gruppo dei metodologi di Torino, a non molti altri, avvio un programma di
ricerca, di ricorstruzione di tessuti culturali, di promozione di iniziative e di risorse che,
nel giro di non tanti anni, consegui il risultato di consolidare, nellaculturae nellauniver-
sitaitaliana, un piccolo ma agguerrito gruppo di studiosi capaci di collegare, come gia
lui aveva fatto, metodologia, filosofia e scienze della naturain una manieraricca, tecni-
camente e culturalmente adeguata: e senza che questo impegno culturale 1o conducesse
arinunciare allafunzione critica del filosofo nella societa civile.

Questo aspetto di promozione culturale, questa capacita da parte di Geymonat di
andarein avanti, ancheoltreil contributo comefilosofo praticante, pud esserevisto come
il suo aspetto piu ricco e presente. E’ quanto fadire chetuttalagenerazionedi coloro che
praticano studi epistemologici oggi in Italia é costituita da alievi diretti o indiretti di
Ludovico Geymonat.
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GEYMONAT, PAVESE E LA CULTURA
ANTIFASCISTA A TORINO

di Antonio Catalfamo

Ledateelevicendedellavitadi Ludovico Geymonat e di Cesare Pavese si intreccia-
no piu volte, atestimonianza di un percorso comune, di un rapporto umano, politico e
culturale che duranegli anni e che e stato taciuto col pevolmente dallacritica“ ufficiale”,
che si richiama a “revisionismo storico e letterario”, oggi di moda. Entrambi nascono
nel 1908 in quella terra di Piemonte, che sentiranno nel sangue per tutta la vita. Sono
compagni di classe a ginnasio inferiore. Entrambi si laureano al’ Universita di Torino
nel 1930. Geymonat si laurea con una tes in Filosofia ottenuta con Annibale Pastore.
Successivamente s laurea in Matematica. Pavese si laurea in Lettere con una tesi su
“Interpretazione della poesia di Walt Whitman”, rifiutata dal titolare della cattedra di
Letteratura inglese, Federico Olivero, ed accettata, per intercessione dell’ amico Leone
Ginzburg, da Ferdinando Neri, professore di Letteratura francese, antifascista, direttore
di quellarivista“Cultura” che sara poi direttadallo stesso Pavese.

Ma la formazione culturale dei due é diversa. Geymonat s richiama a filone neo-
positivista, alla “Torino razionalista’,* “cartesiana di avanti la lettera’, per dirla con
Augusto Monti,? che hain Annibale Pastore ed in Erminio Juvaltai suoi massimi rappre-
sentanti, oltre che in Giuseppe Peano. Questi grandi maestri rivendicano il valore cono-
scitivo della scienza, disconosciuto dalla culturacrociana: se, come sostiene |’ idealismo
crociano, larealta é il prodotto del pensiero, la scienza perde I’ oggetto della sua cono-
scenza. L'aa razionalista della cultura torinese sara progressivamente emarginata dal
regime fascista, che imporra la prevalenza della cultura idealistica, antiscientifica per
eccellenza, contribuendo enormemente ai ritardi culturali del nostro Paese, che si scon-
tano nel presente, caratterizzato dalle barriere artificiali trale “due culture”: la cultura
umanistica e la cultura scientifica. Non € un caso che il primo libro di Geymonat, “Il
problema della conoscenza nel positivismo”,® in cui confluisce lasuates di laurea, sia
stato pubblicato, nel ' 31, dalla casa editrice Bocca, vera“fucina’ del positivismo torine-
se, che hapubblicato le principali opere di Peano e editalasua“Rivista di Matematica”.

Lates di laureadi Pavese @imbevutadel crocianesimo di Neri e del vecchio profes-
soredel liceo “D’ Azeglio”, Augusto Monti. Il titolare di Letteraturaamericanalarifiuta,
perché attribuisce a crocianesimo un significato politico antiregime. Percio Pavese é
costretto arivederla, atrasformarlain tesi di Letteratura francese, procurandosi tutti gli
studi francesi suWhitman, che contesta puntual mente. Pavese ritiene crocianamente che
la poesia di Whitman debba essere apprezzata per il suo valore estetico, prescindendo

1Angelod Orsi, “Torino “razional€””, in La cultura a Torino tra le due guerre, Einaudi, Torino, 2000, pagg. 259-283.
2 Augusto Monti, Torino falsa magra, Aeda, Torino, 1968, pag. 17.
3 Ludovico Geymonat, |l problema della conoscenza nel positivismo, Bocca, Torino, 1931.
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dalla biografia del poeta, alla quale, invece, attribuiscono importanza fondamentale i
critici francesi. L interpretazione pavesiana, per quanto desti oggi pit d’ una perplessita
per il crocianesimo datato, risulta originale, laddove I’ autore contesta la tesi, sostenuta
sempre dai critici d’ oltralpe, che Whitman sia stato veramente poeta primitivo, cantore
dell’ America primigenia, incontaminata, che costituisce il punto di riferimento per la
culturademocrati caamericanacontemporanea. Secondo Pavese, Whitman ha sognato di
essere poeta primitivo e la grandezza della sua opera sta nell’ aver cantato questo sogno,
facendo “poesia della poesia’, “mito del mito”. Gli studi successivi* hanno dimostrato
che la biografia ha un ruolo fondamental e nell’ opera di Whitman, che |’ “amore virile’
dalui cantato non &, come sostiene Pavese, I’ “amore universale”’, mal’ amore omoses-
suale. Certo, Whitmam é stato costretto ad “ autocensurarsi”, amimetizzarsi, ad affianca-
realle poesie omosessuali di “Calamus’ quelledi “ Figli d Adamo”, in cui cantal’ amore
eterosessuale. La stessa critica gli € venuta in soccorso, mascherando il carattere omo-
sessuale della sua opera, per evitare la censura.

La“bandadel D’ Azeglio”, costituitadagli alievi di Augusto Monti, continuaad ope-
rare anche dopo gli anni del liceo, estendendosi anche a giovani che non sono allievi
diretti del mitico corso B del “D’Azeglio” e del “profe”’, come affettuosamente Pavese
chiama Monti. Agli incontri, che si svolgono nei caffe, a casa dello stesso Monti, di
Pavese, o di Sturani, il pittore amico d'infanzia e “confidente” di Pavese, il quale ora
amoreggiacon lafigliadel “profe”’, Luisa, partecipano, oltreai “d azegliani” del “grup-
po storico”, anche Geymonat, Argan, Renzo Giua. Nel maggio del ’ 35, dietro spiata di
un infiltrato dell’ OVRA, lo scrittore Pitigrilli, al secolo Dino Segre,® I’intero gruppo
torinesedi “Giustizia e Liberta”, raccolto intorno alacasaeditrice Einaudi, sortanel ’ 33
a terzo piano di viaArcivescovado 7 (nella stessa casa dove ebbe sede “L’ Ordine Nuo-
vo" di Gramsci), viene arrestato. Assieme a Giulio Einaudi, Massimo Mila, Franco An-
tonicelli, e molti atri, anche Pavese cade nella rete e viene condannato al confino, a
Brancaleone Calabro. Leone Ginzburg ed Augusto Monti sono gia stati arrestati nella
retatadel marzo 1934. Geymonat avevagiaconosciutoil carcere, nel ' 29, quando, assie-
me a un gruppo di docenti e studenti, firmo unaletteradi solidarieta a Benedetto Croce,
definito daMussolini “imboscato della storia” nel corso del dibattito a Senato sui Patti
del Laterano. Con lui erano finiti in galera Franco Antonicelli, Massimo Milaed il pro-
fessore Umberto Cosmo, probabile ispiratore dell’ iniziativa.

Nell’aprile del 1936 Pavese, appena tornato dal confino, conosce Paolo Cinanni, un
impiegato d’ origini calabresi e di sentimenti antifascisti, che gli viene presentato dauna
giovane professoressa, Eugenia Ruata, perché, avendo ripreso gli studi e volendo conse-
guire lalicenzaliceale, gli dialezioni private di materie letterarie. Pavese si impone di
dargli anchelezioni di filosofia. Cinanni, nel volume autobiografico “ | passato presente
(unavitanel PCI),® ricordachegli autori preferiti da Pavese erano Platone, Kant e Vico.

4 Si vedano il saggio introduttivo di Franco Buffoni al’edizione integrale di Walt Whitman, Foglie d'erba, Einaudi,
Torino, 1998, pag. VII.

5 Domenico Zucaro, Lettere di una spia. Pitigrilli e’ OVRA, SugarCo, Milano, 1977.

6 Paolo Cinanni, “L’incontro con Pavese’, in || passato presente (Una vita nel PCI), con introduzione di Mario Geymo-
nat, Grisolia editore, Marina di Belvedere, 1986, pagg. 21-33.
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Questa testimonianza € preziosa, perché ci conferma le radici culturali che orientano
Pavese nella sceltadei testi inseriti nella® collanaviold” einaudiana, dalui curata assie-
me ad Ernesto de Martino, che, perd, ad un certo punto, prende le distanze. Cinanni
testimonia che Pavese, in tutto il periodo dellalotta clandesting, facevaparte dell’ antifa-
scismo militante; anche se non professava una particolare fede politica, aveva contatti,
oltre che con gli amici antifascisti del periodo scolastico, come Monti, Mila, Ginzburg,
anche con giovani intellettuali, anch’ antifascisti, come Giaime Pintor e Ludovico
Geymonat. Cinanni aveva conosciuto Pintor proprio a casa di Pavese, ove lo scrittore
piemontese |o aveva fatto incontrare con tanti antifascisti. Maci sono altri el ementi che
confermano il legame politico- culturale ed affettivo di Geymonat con Pavese. Entrambi
insegnano al liceo privato “Giacomo Leopardi”, che rappresenta una specie di “ ghetto”,
in cui vengono confinati gli antifascisti, che non possono insegnare nella scuola pubbli-
ca. Geymonat vi insegna matematica e fisica, mavi insegha anche un altro antifascista,
Leone Ginzburg. Nel '41 Geymonat € costretto dal Provveditorato agli Studi ad abban-
donare anche questo incarico, in quanto il divieto di insegnamento senzalatesserafasci-
stasi estende anche agli itituti privati.

Cinanni testimonia, aconfermadellasolidita del suddetto legame, che fu Pavese, nel
' 38, ametterlo in contatto con Geymonat: “ Ti faro conoscere un professore che cerca la
collaborazione di giovani volonterosi come te” , mi disse un giorno, dandomi appunta-
mento per la serain corso Oporto. Andammo insiemea casa di Ludovico Geymonat, che
non era ancora comunista; e fu lui, quando seppe che cercavo il collegamento col Parti-
to Comunista, che mi diede appuntamento, sempre a casa sua, per un’altra sera, in cui
mi avrebbe fatto fare la conoscenza “ con due appartenenti all’ Internazionale” (erano
poi i compagni Luigi Capriolo e Giovanni Guaita). Da allorami collegai al loro gruppo,
enelleriunioni piularghe chetenevamo a casa Guaita (quelle della cellula comunista si
facevano la domenica mattina a casa di Elvira Pajetta) veniva spesso anche Pavese. Fra
i gruppi antifascisti egli stimava di pitnoi comunisti, che“ non facevamo soltanto chiac-
chiere” , che avevamo saputo organizzarci e svolgevamo un’azione concreta in mezzo
alla classe operaia”.’

Nel '36, Pavese e Ginzburg, pagato il “debito con la giustizia® fascista, danno un
contributo decisivo aladefinizione dellafisionomiadellacasaeditrice Einaudi, alaquale
e chiamato a collaborare anche Geymonat. Difatti, nasce nel ’ 38 lacollana“ Biblioteca di
cultura scientifica”, nella definizione della quale Geymonat ha un ruolo fondamentale.
Alcuni del testi da lui suggeriti vengono censurati dal regime. Si pensi a tentativo di
tradurre®Die Grundlagen der Arithmetik” di Gottlob Frege, al qualesi opposeil Mincul-
pop, in conseguenzadel parere negativo espresso dalla Reale Accademiad’ Italia, secon-
do laqualelo studio di Frege &€ “ di molto superato dalla moderna assiomatica e dai
lavori di studiosi italiani, specie per quanto riguarda i principi dell’aritmetica”, come
riferisce Pavese a Geymonat in una lettera del 30 ottobre 1942, concludendo: “Per le

7 Ibidem, pag. 31.
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detteragioni, siamo silurati” .2 Geymonat invio un memoriae agli “ accademici” France-
sco Severi e Armando Carlini per ribadire le ragioni della sua scelta. Fu un gesto corag-
gioso polemizzare, seppur cautamente, con due dei padroni della cultura ufficiaeitalia-
na. Si noti, inoltre, che Geymonat non usail “voi”, come prescritto dallaleggefascista, e
la sottileironia di molte espressioni.®

In una lettera a Giulio Einaudi del 5 aprile 1943, Geymonat precisa meglio il suo
ruolo ei suoi meriti nell’ambito della casa editrice dello Struzzo: “ Oltre all’ aver “ pe-
scato” Frege dal mare dell’ignoranza italiana in questioni di logica e di fondamenti
della scienza, ed oltre all’ averlo difeso come tu sai (...), ti ho pure suggerito vari altri
autori (Bolzano, Helmholtz, ecc.) contribuendo cosi a“ combinareinsieme” unbel gruppo
di nomi che daranno alla tua collezione di filosofia un carattere di assoluta originali-
ta”.%* Dal ceppo originario della Einaudi, costituito daGiulio edal “duo” Pavese- Ginz-
burg, nascono tante diramazioni: tra la fine degli anni Trenta e gli inizi dei Quaranta
entrano come “consiglieri” Geymonat, Babbio, Mila; nella sede romana operano Carlo
Muscetta e Mario Alicata, Giaime Pintor funge da “trait d’ union” tra Torino e Roma; a
Milano opera Elio Vittorini.

Dopo I' 8 settembre’ 43 |e strade di Pavese e di Geymonat divergono. Pavese, mentre
molti amici s preparavano alla lotta clandesting, si rifugio presso la sorella Maria, a
Serralunga di Crea. Poi, nel dicembre, per sfuggire alle retate dei repubblichini e dei
tedeschi, chiese asilo ai padri somaschi del collegio “Trevisio” di Casale Monferrato:
per sdebitarsi dell’ ospitalita, diederipetizioni ai ragazzi. Strinse amiciziacon padre Gio-
vanni Baravalle, approfondi il temadel mito, ebbe unabreve crisi religiosa. Paolo Cinan-
ni, nella sua testimonianza, esclude che Pavese abbiapeccato di “vigliaccheria’. D’ adtra
parte, Pavese si eragiaesposto piu volte: “Intutti gli anni vissuti insieme, prima e duran-
tela guerra, non ho mai visto Pavese indietreggiare davanti ad una responsabilita, da-
vanti a un pericolo 0 a unaintimidazione. Manifestava apertamente il suo disprezzo per
il fascismo, non solo per quello cheil fascismo erain sé, ma anche perché* costringeva
i suoi oppositori a vivere in solitudineg” 1. Cinanni cita diversi episodi nel quali Pavese
sfido apertamente il fascismo: ospitando in casa sua Giaime Pintor; andando a trovare
Massimo Mila, appena tornato dal confino, pur sapendo che la sua casa era controllata
dallapolizia; inviando un biglietto, firmato con nome e cognome e recante la scritta” sei
un porco!”, a Marco Ramperti, che aveva pubblicato su “La Sampa” un corsivo inde-
gho, in cui ritraeva unamaestrinarussache s spogliava davanti ai suoi scolari, per avva
lorare la politica propagandistica del regime fascistacontroil “libero amore” in Unione
Sovietica. Cinanni spiega |’ arrendevolezza di Pavese, in alcune fasi della sua vita, el
gesto tragico finale con il “suo permanente terrore della solituding”: “Non I abbandono
in sé della “ donna dalla voce rauca” o dell’ attricetta americana, come vorrebbe qual-

8 Si vedal’ Archivio della Casa Editrice Einaudi, “ Geymonat, Ludovico”.

9 Ludovico Geymonat, Contro il moderatismo. Interventi dal '45 a ' 78, a curadi Mario Quaranta, Feltrinelli, Milano,
1978, pagg. 59-62.

10 Archivio della Casa Editrice Einaudi, cit.

11 Paolo Cinanni, || passato presente, cit. , pag. 28.
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cuno, ma la solitudine che lo assediava dopo quell’ abbandono scatenava in lui la deter-
minazione della morte. La donna stessa, come I’ amicizia, come la militanza successiva,
non rappresentavano per lui che un tramite per collegarsi col mondo vivo, in cui non si
epiu soli: in cui la fantasia trova alimento per la sua opera creatrice. E’ in questi mo-
menti di piu stretti rapporti col mondo che egli scriveva, infatti, le sue pagine piu belle;
mentre & nei momenti di elucubrazione solitaria che nascevano le meditazoni piu scon-
certanti di tante pagine del suo diario. Ed &€ sempre nella solitudine che egli architetta e
consuma i suoi gesti negativi: nella solitudine del confino e per sfuggire ad essa egli
accetta le sollecitazioni della sorella di chiederela grazia a Mussolini; cosi come, al suo
rientro da Roma dopo I’ 8 settembre 1943, quando tutti i suoi amici avevano gia lasciato
Torino per partecipare attivamente alla guerra di liberazione, ritrovatos solo, egli sce-
gliedi rifugiarsi pressola sorellain campagna; cosi come, dopo gli stessi successi |ette-
rari, rimasto solo in una stanza dell’ albergo Nazionale di Torino, dopo ripetuti tentativi
di collegarsi con qualcuno, sfugge finalmente alla solitudine con il suicidio”.*2

Geymonat sceglielastradadellalottaarmataal fascismo. Giaprimadell’ 8 settembre
avviacontatti con Pompeo Colagjanni. Cosi scrive in unatestimonianza, intitolata“ll mio
8 settembre”: “Nelle ultime giornate d’ agosto ebbi I’indicazione di awvicinare Pompeo
Colajanni, un ufficiale che si trovava a Cavour, della cavalleria motorizzata, con qual-
che attenzione perché non era proprio collegato, si proclamava comunista, ma in fondo
bisognava procedere con una certa cautela. Con I’ aiuto di Gialitti, che aveva e continua
ad avere una bellissima casa a Cavour, ¢’incontrammo. Venne Barbato, allora ancora
Colajanni, a casa mia a Barge e avemmo lunghe discussioni dalle quali io trassi imme-
diatamente |’ impressione che era un vero comunista, anche se un comunista siciliano a
cui quindi mancava qual che collegamento col centro”.®® L’ 11 settembre 1943 a casa di
Geymonat convergono i rappresentanti del Partito Comunista: Gustavo Comollo, Gio-
vanni Guaita, Dante Conte e Nella Marcellino. A loro si uniscono Pompeo Colgjanni e
un gruppo di militari della Scuola di Cavalleria di Cavour, che 1o hanno seguito nella
scelta della lotta armata al nazi- fascismo. Nella notte, guidati dal vecchio contadino
Ribotta, Colagjanni, Geymonat, Comollo e una quindicina di uomini si dirigono verso le
pendici del Monte Bracco, dove unacascinag, di proprieta dello stesso Geymonat, € stata
scelta come sede della primabase partigiana.l* Nasce cosi la brigata garibaldina“ Carlo
Pisacane’, dellaquale Colgjanni assumeil comando, col nomedi battaglia“Barbato”, in
memoriadi Nicola Barbato, esponente di spicco del movimento dei Fasci siciliani. Co-
lgjanni guiderai suoi partigiani fino alla Liberazione di Torino.

12 Ibidem, pag. 27.

13 Ludovico Geymonat, “1l mio 8 settembre”, inAA.VV. , 8 settembre 1943. Soria e memoria, presentazione di Giorgio
Rochat, a cura e con introduzione di Claudio Dellavalle, Franco Angeli editore, Milano, 1989, pag. 218.

14 AA.VV. , Garibaldini. Pompeo Colajanni (Barbato) e Giovanni Barale, Edizione della Banca Regionale Europea
Cassadi Risparmio di Cuneo, Cuneo, 1997, pagg. 23-24.
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L'ULTIMO GEYMONAT POLITICO

di Maurizio Nocera
(Redazione di «Gramsci»)

Questo intervento non riportatratti inediti della vitae dell’ opera filosofica e politica
di Ludovico Geymonat, perché giain questo convegno sono stati diversi gli autorevoli
professori ei suoi piu diretti discepoli chedi lui e della suaoperahanno scritto, scrivono
e scriveranno. A me, in quanto semplice mafortunato suo compagno di militanzaall’in-
terno di alcune organizzazioni politiche, dalui fondate e presiedute (Associazione cultu-
rale marxistanel 1987-91 e Comitato per |’ unitadel comunisti nel 1989-91), spetta solo
il compito di rendere pubblici alcuni aspetti politici che, nel momento in cui si effettua-
vano processua mente, 0 venivano sottaciuti 0 negati oppure, peggio ancora, rimossi. I
perché di questo strano comportamento di certa stampa, di acuni critici, di alcuni osser-
vatori politici ed anche di alcuni stess studiosi della sua vita e del suo pensiero sta
proprio in quel qualcosa della mente umana che 1o stesso Ludovico Geymonat aveva
sempre combattuto, cioéin quellaformadi irrazionalismo strabico nel guardarelarealta,
chedi fatto haimpedito, per molto tempo e per alcuni versi impedisce ancora, di guarda-
re il grande epistemologo italiano per quello che egli intimamente si sentiva di essere,
cioé un filosofo militante ed un politico comunista.

Per intenderci, la questione del «chi siastato L udovico Geymonat?», quando ancora
egli erain vita - tale domanda vale ancora oggi -, secondo me sta tutta dentro questi
termini: &€importante studiare la sua battagliacontro I’ irrazionalismo e per I’ affermazio-
ne della ragione positiva e critica applicabile al metodo scientifico di conoscenza della
reata; & importante studiare quanto egli ha rilevato come contrapposizione tra sapere
metafisico e sapere concreto, dando esclusiva priorita a sapere concreto; € importante
studiare le motivazioni per le quali il sapere dellasocieta capitalisticasi presentasempre
in modo frammentario, come una serie di edifici separati gli uni dagli altri, con situazio-
ni e categorie incomunicabili, con linguaggi propri, spesso chiusi e per addetti ai lavori.
Tutte speculazioni di carattere fil osofico-scientifico indubbiamente meritevoli di essere
affrontate per capire ed approfondire il suo pensiero e la sua opera. Ma - e questo 1o
rilevavagiadieci anni faMario Vegetti nel suo necrologio su «Liberazione» del 7 dicem-
bre 1991, «il Geymonat filosofico non pud in alcun modo venire separato dal Geymonat
comunista». Separazione guesta che mi sembra essere tentata da alcuni nella vana spe-
ranza di fare del suo pensiero e della sua opera due parti: magari una giovane e buonae
un’ altra meno giovane e meno buona. Per questo motivo, quando si é trattato di indicare
unamiariflessione sullavitael’ operadel grande pensatore, non mi sono attardato adire
che per me ¢’ & solo un Ludovico Geymonat, tutto intero, nelle vesti di scienziato episte-
mologo non disgiunto da quelle del militante comunista, marxista e leninista che diede
importanza al’ organizzazione, in particolare quella politica. Parlando di se stesso, ripe-
teva dire: «Sono un uomo di sinistra marxista e leninista: la sinistra in Italia € stata
sconfitta, anche sefinge di tenersi in piedi, masono convinto che & una sconfitta provvi-
soria, che forse interessa la mia vita, ma certamente non quella dei miei nipoti» (Cfr.
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Cristiana Pulcinelli, Leninista fino alla fine, in «L’ Unita», 1 dicembre 1991, p. 17). Ed
anche lo stesso Mario Geymonat, suo figlio cioé, personaquindi che lo conosceva bene,
che scrive: «Mio padre non era un conformista, non seguiva le facili mode, non aveva
pauradi essere in minoranza: anche nei momenti di piu grave tensione durante laguerra
o nella situazione difficile attuale non ha mai perso il gusto di riflettere e di criticare, il
desiderio di lottare per un mondo migliore. Si occupava di ardui problemi della scienza
e dellafilosofia, convinto che il successo dei comunisti dipende in gran parte dal pro-
gresso delle conoscenze e dallachiarezzadelle idee. E sarebbe bello chelasuamemoria,
i suoi libri, perfino i suoi errori potessero ancora servire ad arricchire il dibattito per la
formazione di una nuova cultura» (da Una lettera di Mario Geymonat, inviatail 4 di-
cembre 1991 a «Liberazione»).

Recentemente vi sono state a cunerriflessioni che hanno approfondito lavisione poli-
tico-dottrinale di Ludovico Geymonat. Penso, ad esempio, agli interventi fatti nel conve-
gnho “Lapassionedellaragione”’, Giornatadi studio sul pensiero di Ludovico Geymonat
adieci anni dalla scomparsa (Milano 29 novembre 2001): in particolare I intervento di
Tiziano Tussi, Il pensiero politico di Geymonat; quello di Mario Capanna, Geymonat
rivoluzionario; I'intervento el libro dello stesso Fabio Minazzi, La Passione della Ra-
gione, Sudi sul pensiero di Ludovico Geymonat (Thelema edizioni, 2001), all’interno
del quale sono molte le pagine dedicate al Geymonat partigiano e comunista.

Tuttavia, pero, sento che vi sono aspetti dellavitae dell’ attivita strettamente politica
di Ludovico Geymonat che sono del tutto ancora sottaciuti. E si badi, non ignorati per-
ché sconosciuti, ma sottaciuti perché rimossi psicologicamente. Mi riferisco soprattutto
al’ attivitateorica e di militanzapoliticadi Ludovico Geymonat apartire dal 1965, anno
in cui abbandono il Pci (lo aveva contattato ancora prima della caduta del fascismo:
«Ebbi lafortuna di conoscere nel 1940 I’ eroico Luigi Capriolo, che doveva poi morire
impiccato dai tedeschi, e di diventare suo intimo amico. Fu lui, a chiarirmi gli ultimi
dubbi e aiscrivermi a Partito Comunista». Cfr. il cap. Perché sono comunista, in Dialo-
ghi sulla pace e la liberta, «l quaderni di Giano». |, Napoli 1992, p. 222) per essere
libero di spaziare nel grande movimento mondiale antirevisionista, chein quegli anni fu
caratterizzato dalla rivoluzione culturale cinese e dalla coraggiosa posizione ideol ogica
marxista-leninistadell’ Albaniadi Enver Hoxha. Ludovico Geymonat approfondi queste
due realtageo-politiche tanto darecarsi, nel novembre 1974, in Albaniaper studiare cola
il sistema di formazione culturale. Negli anni ‘60 siamo in un periodo particolare di
grandi fervori politici ed ideologici.

Riccardo L uccio hascritto recentemente che quello «erail periodoin cui (Geymonat)
avevacominciato aimpegnarsi in uno studio attento e approfondito del pensiero di Mao
Tse-tung... in unafase di profondo deterioramento dei rapporti tra Urss e Cina, la con-
dannatotale dell’ atteggiamento cinese da parte del Pci gli riusci insopportabile, soprat-
tutto perché venuta a di fuori di qualsiasi analisi seria del problema cinese» (Cfr. R.
Luccio, Scienza e marxismo: chi ha paura di Ludovico Geymonat?, in «Rinascita», 18
gennaio 2002, p. 16).

Uno degli obiettivi politici del Geymonat di quegli anni fu quello di contribuire, as-
siemead atri compagni e compagne, al’ organizzazione di un’ autenticaforzacomunista
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antimperialistaed anticapitalistain Italia. Sono gli anni in cui nel nostro paese circa 100
milacomunisti, provenienti dalle file del Pci e daaltre formazioni politiche di sinistra, si
dichiaravano di avere come riferimento ideologico la dottrina del marxismo-leninismo
in contrapposizione a quella del revisionismo moderno di ispirazione kruscioviana. Nel
1964 era stata fondata a Firenze la rivista organo di questo movimento m-l, «Nuova
unitd», mentre nell’ ottobre 1966, a Livorno, venne fondato il Partito comunistad’ Italia
(m-) di ispirazione gramsciana. E umanamente impossibile non pensare che il comuni-
stalLudovico Geymonat, ancoraiscritto allasezione“25Aprile” del Pci di Milano (come
ha ricordato recentemente con una sua lettera Libero Traversa su «Rinascita» dell’ 11
gennaio 2002) siarimasto insensibile agli eventi appenacitati, non fosse altro che per il
fatto che allatestadi C'era coinvolto direttamente un suo figliuolo, Mario appunto.
Per cui egli, giaprofessore dellaprimacattedrain Italiadi Filosofiadellascienzaall’ uni-
versita statale di Milano e gia riconosciuto e stimato epistemologo di fama mondiale,
avendo come punto di riferimento politico-ideologico il Pcd’I(m-1), si confrontd con le
esperienze del Movimento studentesco milanese, quindi con quelle del Movimento lavo-
ratori per il socialismo (Mls) e poi con quelle della stessa Democrazia proletaria, orga-
nizzazione politica extraparlamentare che in a cuni momenti egli appoggio (elezioni re-
gionali 1980), sia pure dall’ esterno e sempre come indipendente.

In un suo ricordo del 1985, rispondendo a Mario Capanna, cosi Ludovico Geymonat
ricordd quegli anni: «Capannasache nel 1968 io non ero molto favorevole al Movimen-
to studentesco e la cosa, direi, si e tradottain alcune manifestazioni dove siamo stati da
parte opposta. Perd una caratteristica era che entrambi pensavamo di agire coraggiosa
mente... ricordo un consiglio di facoltain cui un collegami disse: macome, tu che sei un
rivoluzionario conosciuto non capisci che adesso &€ cominciata la rivoluzione? 1o mi
ricordo che mi opposi in unaformaun po’ seccadicendo: mava aleggere Marx, Engels,
Lenin e poi magari ti accorgerai che le cose sono un po’ diverse» (Cfr. Le vere ragioni
1968/1976, MazzottaMilano 1985, p. 62). Sesi vaavedereil settimanal e «<Nuova unita»
dell’ epoca, si scopre che la posizione politica assunta da Ludovico Geymonat nei con-
fronti di quel movimenti extraparlamentari di quegli anni, pari pari € quellastessaespressa
dai militanti del Pcd’l (m-1). Solo cosi si puo comprendere quel suo riferimento di lettura
a collegainvitato aleggere Marx, Engelse Lenin.

Ma ancora, in un’atra intervista del 1982, rilasciata a redattore di «lnterstampa»,
rivistapoliticanel cui comitato di direzione ¢’ eralo stesso Geymonat, rispondendo alla
domanda «Come ci puod spiegare il mutamento della sua posizione da quando si era
presentato come candidato nelle liste di Dp?», Ludovico disse: «Desidero innanzitutto
precisare che nelle liste di Dp mi ero presentato come indipendente e non come iscritto
a partito Democrazia proletaria. L' ho fatto perché invitato da alcuni miei ex alievi di
Milano e daalcuni giovani operai di Torino di cui avevo avuto occasione di apprezzare
I"intelligenza e la serieta. In seguito perd ho creduto di dover constatare che i compagni
di Dp hanno una visione troppo ristretta della politica, limitando il loro interesse a cio
che avwvienein Italia o in qualche altro paese senza rendersi conto del quadro generale
dei grandi conflitti internazionali e dei pericoli di guerrache essi comportano. Continuo
tuttaviaadare una certacollaborazione ai circoli culturali di Dp, perchéli vedo frequen-
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tati da giovani che persistono ad occuparsi con entusiasmo di politica, a differenza di
tanti altri che, profondamente sfiduciati dalla situazione oggi dominantein Italia, si dan-
no alladrogao al ballo, 0o comunquesi ritirano nel privato». (Cfr. «Interstampa, a. I1, n.
4, aprile 1982, p. 14).

Come si vede generosita ed impegno politico di Ludovico Geymonat verso i giovani
affinché non venisse mai meno in loro il desiderio di lottare, il desiderio di impegnarsi a
contribuire al mutamento dell’ ordine delle cose esistenti. Aspetto questo importante del -
la sua personalita politica, che Armando Cossutta - e cito lui perché persona serissima
nell’ attual e mortificante e squallido panorama della politicaitaliana-, il quale per le sue
fortune politiche deve moltissimo anche a marxista e leninista Ludovico Geymonat -
tardera ad accorgersi. Cossutta, infatti, che ebbe un rapporto di grande stima con Ludo-
vico Geymonat, solo raramente o citanellasuaopera, se nonin un lungo elenco di nomi
di un suo importante testo del 1988 (Vecchio e nuovo corso, Vangelistaeditore), testo che
descrive le vicende che portarono alla costituzione dell’ Associazione culturale marxista.
Per la costituzione e lo sviluppo della quale, il grande epistemologo italiano si spese
molto collaborando fin dai primi numeri a «<Marxismo oggi», larivistaufficiale di quel-
I" associazione. Come d' altronde fece in quello stesso tempo con altre testate di lotta ed
impegno politico, come ad esempio il «Quotidiano dei lavoratori», e ancora «Orizzon-
ti», «Interstampa», e la stessa «Nuova unita.

E non solo su di esse perché, quando gli si presento I’ occasione, Ludovico Geymo-
nat, senza urtare la suscettibilita di chi lo ospitava - come ha testimoniato Armando
Torno nel necrologio che fece per ricordare il «maestro dell’ epistemol ogia italiana» su
«ll Sole-24 ore-Cultura» dell’ 1 dicembre 1991 - seppe stigmatizzare I'importanza del
Suo essere marxista. Un esempio straordinario Ludovico ce o diede con I’ articolo Per
unaripresa del marxismo, pubblicato appunto da «Il Sole-24 ore» il 14 febbraio 1987.
Mi permetto di riportare qui parte quel testo, la cui validita e freschezza sono attualissi-
me. Scrive Ludovico Geymonat: «Ovunques senteripetere, oggi, cheviviamoin un’ epoca
incrisi: crisi dellafilosofia, dellaletteratura, dell’ arte, dei costumi, dellapolitica. Essasi
manifesterebbe in vari modi: sfiducianei vecchi ideali, rifiuto del cosiddetto progresso,
ricercadi unaqualsiasi evasione dalle meschinitadellavitaquotidiana, eccetera. Il risul-
tato generale cui tale crisi ¢i conduce sarebbe una ribellione contro la ragione a cui
vanno contrapposti I'istinto, il mito, la fantasia, il dogma. E evidente che in un clima
culturale di questo genere si sia a poco a poco spento lo slancio riformatore che fino a
gualche tempo addietro eralargamente diffuso nella nostra societa, specie trai giovani.
Si direbbe che |e tendenze reazionarie hanno vinto, non giacon un colpo di stato (perché
non ne hanno avuto bisogno) ma con ‘mezzi democratici’, cioe facendo perno sugli
effetti delladisoccupazione, sul desiderio di un rapido ritorno, in ogni campo, allacosid-
detta‘normalita’. Nell’ambito del pensiero filosofico questo movimento generale di in-
voluzione haavuto per effetto lacosiddetta‘ morte del marxismo’, ciogil declino dell’in-
teresse per il marxismo quale strumento di analisi razionale delle strutture della societa
in cui viviamo e operiamo. Orbene, bisogna confessare che da un certo punto di vista
guesto declino di interesse € stato benefico perché é riuscito a spazzare via un tipo di
marxismo superficiale, antiscientifico, inficiato di irrazionalismo, che costituivail primo
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ostacolo a unarinascita del marxismo autentico. L’ Associazione (culturale marxista) di
cui proponiamo lafondazione haper I appunto lapretesadi dare un contributo serio alla
rinascita di questo secondo tipo di marxismo, teorico e pratico, a carattere nettamente
scientifico. Esso ci € di prezioso aiuto per compiere un esame obiettivo e spregiudicato
del mondo che ci circonda e quindi il ricorso € essenziale perché ci si proponga seria-
mente di trasformare questo mondo abbandonando una buona volta I’illusione che s
tratti del migliore dei mondi possibili. Mentrelacrisi dellacultura, di cui abbiamo poco
sopra fatto parola, conduce al’inerzia, alla passivita, a lassismo, a pessimismo, lari-
presa del marxismo autentico stimola una nuova fiducia nell’ azione umana, nel futuro
che, volendo, noi possiamo preparare, nell’ iniziativa che fin d’ ora possiamo riprendere.
Mi sia permesso dire a chi mi legge oggi che la reazione non ha vinto, che le nostre
speranze possono attuarsi, che siamo a una svolta storica e dobbiamo con entusiasmo,
con fiducia, saperne approfittare».

Nell’ ultimafrase di questo suo articolo ¢’ e tutt’intera la concezione ottimisticadella
ragione di gramscianamemoria. Si € molto speculato sulla posizione di Ludovico Gey-
monat rispetto a pit grande dei marxisti italiani e fondatore nel 1921 del Partito comu-
nista d'Italia, Antonio Gramsci. Ludovico Geymonat di suo pugno non ha mai scritto
nulla che facesse presumere una sua posizione di contrapposizione di pensiero rispetto
al’ azioneteoricae praticadel grandeitaliano. Pit che dtro, quasi sempre, si étrattato di
tentativi di interpretazione di quanto egli andava dicendo e scrivendo rispetto alla storia
e d dibattito dottrinale sul marxismo e il leninismo. Rileggendo alcune sue interviste,
rilasciate a questo 0 a quell’ altro giornale, appaiono titoli e addebiti affermativi che mi
sembrano piu che altro delle forzature appunto di tipo giornalistico. Penso ad esempio
al’intervista Mettiamo la scienza a posto di Croce e Gramsci, che Riccardo Chiaberge
gli fece per il «Corriere della Sera» il 9 aprile 1985 (p. 3), dove gianel titolo si nota piu
unapresadi posizionedel giornalistache del filosofo. In quell’intervista, Geymonat cita
solo gli idealisti eirrazionalistici Gentile e Croce mamai Gramsci. C' € un solo passag-
gioin cui egli indica «la cultura crociana-gramsciana contro cui mi sono battuto invano
per decenni», maqui tale citazione la chiari successivamente |o stesso Geymonat, affer-
mando di non riferirsi al’ autentico Gramsci, ma a certi epigoni opportunisti del gram-
SCisSMo.

Ancorapiu capzioso di Chiaberge fu il giornalista Paolo Midli, che nell’ articolo Lu-
dovicoil rosso, pubblicato da“ L’ Espresso” (n. 24, 16 giugno 1985, pp. 149-153), indico
un Ludovico Geymonat irriconoscibile, che “nel gennaio del ‘58 - sono parole del Mieli
- tornaad attaccare Gramsci in un convegno organizzato dal Pci”. Quando mai! Geymo-
nat in quel convegno criticd dal suo punto di vista altri intellettuali italiani, per lo piu
cattedratici, che egli sentiva e vedeva un po’ succubi della cultura gentiliana-crociana.
Non Gramsci, quindi. Anzi. Tutt’ altro. In un’intervistaacuradi chi vi parlaedi Aurelio
Sangiorgio, che «Nuova unita» pubblico sul n. 10 del 5-12 marzo 1987, pp. 5-6, gli
ponemmo questa precisa domanda: «Professor Geymonat ¢i da un giudizio sul rapporto
trail pensiero di Gramsci, acinguant’anni dallamorte, e lasocietaitaliana?». Ci rispose
cosi: «Attualmente non mi parecheil pensiero di Gramsci eserciti un’influenzanotevole
sullasocietaitaliana. Cio perché e stato presentato in manieracompletamente errata
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e falsa 0 in maniera dogmatica, 0 come frutto dell’ evoluzione del pensiero crociano.
Quest’ ultimo caso eil piu pericoloso perché, constatatal’ inadeguatezza dellafilosofiadi
Benedetto Croce ad affrontare erisolverei problemi dellanostra societa, ecco che facen-
do discendere Gramsci da Croce, ancheil pensiero gramsciano risultaessere invecchiato
ed inidoneo. Bisogna invece impostare una decisa battaglia per recuperare e propagan-
darelaspintarivoluzionariadi Gramsci, il Gramsci combattente, il Gramsci che hadato
un’improntaallapoliticaitaliana». Ci dicevacio avendo sul proprio tavolo di lavoro una
copiadel libro Antonio Gramsci, Scritti nella lotta dai Consigli di fabbrica, allafonda-
zione del Partito, al Congresso di Lione, edito dalle Edizioni Gramsci e pubblicato dai
marxisti-leninisti in quegli stessi anni.

L udovico Geymonat era un uomo che amava sopra ogni cosalaverita, perché gram-
scianamente diceva essere rivoluzionaria. Se pensiamo per un attimo a certi personaggi
in giro oggi per I'ltalia, personaggi che occupano cariche istituzionali importanti e che
bellamente dicono una cosa, per poi smentirla subito dopo, e successivamente ridirla
falsificando continuamente larealta, viene da perdere qualsiasi fiducianellavitae nello
sviluppo dell’ umanita. Geymonat anche su questo € per noi un’ ancoradi salvezza. Nella
suaultimaintervistaradiofonica, rilasciataad Andrea Scarsolal’ 8 settembre 1991, appe-
natre mesi primadi lasciarci, dichiar0: «lntanto metterei nell’ingiusto, nel condannare
tutto quello che e falso, perché molti a parole dichiarano una cosa e poi ne fanno un’al-
tra; fanno il contrario e questo e l’ipocrisia ed € condannabilex».

E sempre in questa stessa intervista mi piace ricordare Ludovico Geymonat come il
compagno che ha lottato sempre, fin’anche nella sua pitl tarda eta. Dichiard: «ll gusto
dellavita, si. E molto giusto parlare del gusto dellavita. || gusto della vita come lotta.
Non dellavitafisica. 10 ho traun mese 83 anni. L'idea che io possa sopravvivere fino a
90-100 anni che cosavuol dire? O io sono in grado di lottare, di sostenere certe idee, un
certo programma culturale, un certo programma politico, oppure in questo mondo cosa
ci sto afare? Questaidea che lavitasiaun benein quanto é vitafisicaio non lacondivi-
do. Per me non e un bene. Se Socrate fosse vivo ancora adesso, ricchissimo, o lui e
presente per cio che ci hainsegnato in quel momento, I’esempio che ci ha dato, la sua
figura di personalita morale e filosofica grandissima, oppure se fosse Ii sarebbe una
mummia viva perché respiraancora. Lavitanon eil respiro, lavitanon € quella che mi
possono darei biologi, lavitaéun’ atracosa. E lalotta, &la partecipazione alotte collet-
tive in cui io sard nel giusto o saro nell’errore, ma ¢'é una mia attivita, ¢’ una mia
partecipazione alavita. Del resto a che pro tenerein vita, per esempio Socrate, cosa ci
direbbe oggi? Niente! Ci ha dato moltissimo e noi dobbiamo mantenere quest’ eredita,
cercare di mantenerla viva, cercare di incrementarla. Pero se lui fosse li in un museo,
Vvivo, senzapiu dirci nulla. Quello che hadato hadato. Basta. E in quello chein piccolo,
piccolissimo ciascuno di noi hadato. Basta. E in un certo momento si chiude la partita.
Mi pare che sia perfettamente naturale dover chiudere la partita.

Come s vede, un Ludovico Geymonat stupendo e grandissimo, soprattutto per il
riferimento al grande Socrate, uno dei padri della cultura occidentale, la nostra cultura,
chenoi che viviamo questalongitudine e questalatitudine dobbiamo difenderein quanto
culturache ci appartiene, che fa parte del nostro patrimonio genetico, difesaintesacome
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civile confronto e mai in contrapposizione con altre pur grandissime culture che I’ uma-
nita nella sua interezza ha prodotto e sviluppato su altri meridiani su altri paralleli.
Quindi un Ludovico Geymonat non antigramsciano, ma profondamente intriso di quel
gramscismo scaturente dall’ autentico marxismo e leninismo, legato alalotta, in partico-
lare ala lotta della classe operaia e delle masse lavoratrici. Su questo terreno la sua
posizione e stata chiarissima: «l1 vero pericolo per lavitasociale odierna- disseinun’in-
tervistaad “Interstampa’ - non € dovuto all’ eccesso di dibattiti ideologici, maalo spe-
gnersi di questi dibattiti: a loro spegnersi nell’indifferenza, nel disinteresse per le sorti
dellanostracollettivita. Sololaforzadellaclasse operaia- non le divagazioni di intellet-
tuali pit 0 meno raffinati - pud opporsi vittoriosamente a tale pericolo; ma a questo
scopo occorre che la classe operaia conosca con chiarezza la situazione odierna, com-
prendaafondo cio che si nasconde sotto le “mode” diffuse dalla classe avversaria, quali
appunto la “moda’ dell’ estinzione di tutte le ideologie o quella della disfatta di ogni
formadi razionalismo» (Cfr. Geymonat: i “laici” vogliono disarmare la classe operaia,
intervistadi Sirio Sebastianelli si «Interstampax», n. 2, febbraio 1983, pp. 11-13).

Da questa sua profonda convinzione ebbe | o straordinario impulso che egli diede alla
lottae all’ impegno per I’ unitadel comunisti negli ultimissimi anni della suavita. Ludo-
vico Geymonat, a partire dalla seconda meta degli anni ‘80 e fino al novembre del 1991,
data della suamorte, non si riposo un sol o attimo. Era gia vecchio e alquanto acciaccato
dagli affanni di una vita spesa per lo studio e la lotta politica, eppure con tutte le sue
forze cercd di essere presente e dare il suo fattivo contributo in ognuna delle iniziative
che come comitato per I’ unita dei comunisti intraprendemmo in ogni parte d’ Italia. Nel
gennaio 1990 scrisselo splendido Appello ai comunisti, credo chesi tratti del suo ultimo
piu importante scritto politico, che venne pubblicato da diverse riviste italiane. Noi di
“Nuova unitd” lo pubblicammo nel febbraio di quello stesso anno. Ebbene riflettere su
acuni passi di questo importante documento. Scrisse Geymonat: «Ai comunisti italiani,
qualunque siail raggruppamento politico al quale appartengono, e anche a quelli che,
sfiduciati, non si riconoscono pitl in alcun raggruppamento politico. Anzitutto mi scuso
seintervengo in un importante dibattito pubblico sul comunismo proprioio che, daanni,
non sono piu iscritto in alcun partito di nome e di fatto comunista; ma sono stato richie-
sto di farlo da molti compagni che mi conoscono da anni e sanno bene che malgrado
tutto io continuo ad essere comunista. Tutti possiamo prendere atto che oggi noi comuni-
sti ci troviamo a centro di attacchi convergenti delle forze anticomuniste le quali, facen-
dolevasu cio che accade nel paesi dell’ est, parlano agran vocedi fallimento, non solo di
parecchi governanti comunisti, ma del comunismo stesso. Si tratta di una confusione
assai grave, analoga a quella che si produrrebbe se, sulla base di quanto é accaduto e
accade in molti stati cristiani, noi giungessimo a condannare la stessa idea cristiana, e
magari proponessimo di cancellare dal nostro dizionario il nomedi cristianesimo. Senza
dubbiolacris attuale dei governi comunisti in molti paesi dell’ est... ci costringe ariflet-
tere criticamente sulle deficienze di tali partiti, manon puo farci dimenticare le speranze
cheil comunismo ha suscitato e continua a suscitare... per un rinnovamento profondo e
radicale sia delle strutture economiche e sociali dei vari paesi, che delle loro idee in
campo etico. Proprio tenendo conto di quanto ora accennato, non mi sembrail caso di
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accodarci anche noi ai movimenti denigratori dell’idea comunista. Cerchiamo invece di
compiere ogni sforzo per riorganizzare tutti i comunisti (comunque collocati) che lotta-
no seriamente a fine di conservare e rinnovare il glorioso patrimonio dei movimenti
comunisti, patrimonio che sempre piu viene abbandonato dai dirigenti del Pci. Si tratta,
in altri termini, di raccogliere |’ eredita dei ben noti dirigenti di qualche decennio addie-
tro... Laloro lotta, che é al centro dell’ideologia comunista, non riguardapiu... ladifesa
dei soli beni di prima necessita (cibo, abitazione, scuole, ospedali, ecc.) ma la difesa
della dignita individuale, dignita che viene calpestata quando il grande capitale riesce
per mezzo dei mass-mediaad imporre ovunquei gusti che gli convengono: nellalettura,
nei costumi, nelle abitazioni, nei passatempi, nei giudizi etici ed estetici, ecc. E ben nota
latesi secondo cui i regimi adirezione capitalisticasarebberoi soli in grado di difendere
laliberta degli individui. Ma attenti! Se noi consideriamo tutti i condizionamenti che i
mass-media impongono al cittadino qualunque, ci accorgiamo subito senza difficolta
che tale presunta difesa & arigore una beffa... Lalotta di classe & tutt’ altro che spental
Solo che oggi € diventata una lotta per la difesa dei lavoratori dipendenti... contro il
grande capitale... E una lotta che mira bensi a instaurare e sviluppare una democrazia,
ma non la democrazia formale e illusoria oggi vigente nel grandi paes capitalisti. La
democrazia cui tendiamo & un’atra cosa: ricordiamocelo bene! E quella che Togliatti
solevaindicare con il nomedi “progressiva’, e che noi partigiani intendevamo instaurare
con lavittoria sulle forze fasciste e naziste contro le quali combattevamo... Aggiungasi
che quella per cui intendiamo lottare non si potraraggiungere d’ un tratto, ma solo attra-
verso tenaci sforzi... Mala suarealizzazione non € un sogno di veterocomunisti, nostal -
gici del passato. E invece il programmadi tanti giovani, ben consapevoli degli ostacoli
che si incontreranno, ma anche consapevoli delle proprie forze e dellaforza delle idee
cheMarx, EngelseLenin ci hanno trasmesso... L' Italiaannasperain piccole riforme non
significative, incapaci di guarirla dai suoi mali politici e morali, antichi e recenti, se,
compagni, dall’ attuale crisi del movimento operaio non saremo in grado di far sorgere
un nuovo movimento apertamente e decisamente comunista, cioé una federazione di
tutti gli autentici comunisti italiani».

Chiedo scusa per la lunga citazione, ma era doveroso da parte miafarla, perché per
questo appello Ludovico Geymonat spese tutte le energie rimastegli nell’ ultimissimo
periodo della sua vita. Si recO a Roma, a Milano, a Torino, a Cremona, a Firenze, a
Genova e in dltri piccoli e piccolissimi centri d'Italia per divulgarlo e farlo sostenere,
assieme ad altri compagni - fra cui gli indimenticabili Arnaldo Bera, Alessandro Vaia,
Fosco Dinucci, Angelo Cassinera, quest’ ultimi due del Pcd’ I(m-1). E aproposito di que-
sto partito, Riccardo Luccio ha recentemente affermato che «Geymonat si sarebbe poi
avvicinato a Pcd'I, il partito comunista“filocinese”, a cui non si sarebbe perd mai uffi-
cialmenteiscritto» (Cfr. R. Luccio, Scienza e marxismo: chi ha paura di Ludovico Gey-
monat?, in «Rinascita», 18 gennaio 2002, p. 16). Lanctiziaevera. Macid non significa
che egli rimase insensibile alla politica condottain quegli anni da questo coraggiosissi-
mo e battagliero piccolo partito, fondato nel 1966 da eminenti personalita politiche ita-
liane come Fosco Dinucci, che nefuil segretario generale per 25 anni, edaLivio Risaliti
e Pietro Scavo. Anzi. |l 24-25-26 marzo 1990 Geymonat partecipo a Milano a tutte le
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sedute del 5° congresso del partito, intervenendo anche e lasciandoci una delle sue piu
belle testimonianze di fedelta politicaai principi del comunismo e allo spirito dellalotta
di classe.

«lovi ringrazio di questi applausi - ci dissein quell’ occasione Ludovico - edi questa
fraterna comprensione della mia situazione. Come voi potete sentire anche dalla mia
voce, s tratta della situazione di un ex militante, che ha militato nel Partito comunista
italiano per 25 anni, dal 1942 in poi, e che dopo di aloranon s € piu sentito di restare
succube dellavolonta della direzione del partito. 1o vi posso dire che contro il Pcd’ |(m-
I) ho sentito delle critiche per molto tempo terribili. Lacritica, direi pitvalida, eraquella
di dogmatismo, eforse per certi aspetti essa erafondata. Oggi perd quellacriticaandreb-
be soprattutto rivoltaagli avversari del Pcd’|: sono loro ad essere dogmatici. |1 Pcd’| non
e dogmatico, e alaricercadi un’unita certamente difficile da ottenere e percio pud darsi
che quando s cerca qualcosa s esageri anche la possibilita di conseguirla. A questo
proposito certamente ¢’ € una considerazione dafare, amio avviso lampante: questa co-
siddetta crisi della sinistra italiana - e non solo italiana - ha indotto ciascuno di noi a
dover ripensarelapropriaadesione al comunismo. E questaadesionec’ €in molti - anche
inalcuni intellettuali comeil sottoscritto - che hanno avuto dei dubbi, che erano convinti
cheld, nel Pci, siccome ¢’ e molta gente, molti compagni seri ed in buonafede, alloraci
siaanche laverita. No! laveritanon s misurain base al numero delle tessere, ma attra-
verso lo spirito di lotta. Di lottanelle strade e nelle fabbriche, maanche di lottaideol ogi-
ca. Percioioritengo cheil Pcd' I(m-1) meriti oggi un’ attenzione particolarissima, poiché
ha tenuto duro per anni e tiene duro ancora adesso. Anzi, direi adesso piu che mai. E
adesso piu che mai noi dobbiamo guardare a quello che fa questo “partitino”, partitino
che pero épieno di slancio, di volontarivoluzionaria, di volontadi costruzione del Parti-
to comunistain Italia, e non del suo abbandono. 1o proprio per questo mi sono riavvici-
nato al Pcd'| e, attraverso i dubbi che ho avuto e chein parte ancora ho, cerco di persua-
dere me stesso e gli dtri della grande missione che spetta a questo Partito comunista
d lItalia (marxista-leninista), I’ unico Partito comunista che in questo momento tiene alto
in Italialo spirito di Lenin. E direl di piu, direi che questo partito haoggi su di sé delle
responsabilita enormi. E noi questo o vediamo anche dalla sua stampa, da quella“Nuo-
vaunitd’ che senz’ altro € molto bella: bisogna riconoscere che ha qualche articolo dog-
matico, maanche tanti articoli interessanti. E per questo io raccomando atutti lalettura,
anzi lettura e meditazione su quello che scrive “Nuova unita’. Ritengo cheil Ped' I(m-I)
meriti oggi un’ attenzione molto maggiore che in passato, poiché oggi il comunismo
subisce una crisi, subisce attacchi violenti, attacchi schifosi da parte di tanti. E il fatto
stesso chei vari giornali non abbiamo parlato di questo congresso o dimostra, 1o confer-
ma. Proprio questo ci dice che il Pcd'| deve essere la roccaforte del comunismo, di
quanti hanno acuoregli ideali elapratica, larealizzazionedel comunismoin Italiaenon
soloin Italia. Avanti dunque col vostro congresso con tutto il coraggio che dovete avere
in questi momenti. Quanto piu difficili sono questi momenti, tanto maggioreil coraggio
chevoi dovete avere. Auguri!» (Cfr. Il saluto di Ludovico Geymonat, in «Nuova unita,
a,2° n. 11, aprile 1990, p. 9).

Ricordo la giornata del suo intervento come uno dei pitl significativi della mia vita,
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come quello di uno scolaro che ascoltadallavivavoce del proprio Maestro I’ indicazione
per come fare ad orientarsi nella diuturna e chiassosa confusione del momento. |l vec-
chio Ludovico Geymonat, in piedi, accanto a tavolo della presidenza, con il grande e
sofferente corpo sorretto ai fianchi dai compagni Arnaldo Bera e Fosco Dinucci, con il
braccio tremolante malamano sollevatain alto a pugno chiuso, che nel microfono inci-
ta: «Avanti compagni e compagne, avanti nella difesa del nostri ideali di verita, liberta,
democrazia, comunismo. Avanti compagni, con coraggio e umanital ».
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CONCLUSIONI

di Raffaele De Grada
(Critico d' Arte)

Sandri ha gia premesso acune cose essenzidi in chiusura di questa bella giornata.
Primadi tutto che siamo venuti qui mossi dalle pit varie emozioni e idee, nel senso non
di unadifferenza cosi sostanziale di idee ma, proprio perché la personalita di Geymonat
€ cosi complessa e cosi aperta atutte le possibilitadello scibile. Noi siamo venuti qui in
parte come epistemologi, in parte come filosofi, in parte come politici, in parte come
uomini di cultura, piu semplicemente. Abbiamo sentito anche I’ intervento di Torno che
addiritturaci ha portato sul piano dell’ effimero giornalistico.

Cosavuoal dire questo, vuol dire che noi oggi abbiamo compiuto una manifestazione
che non & commemorazione, questo proprio lo posso dire molto chiaramente. Siamo
stati proprio lontanissimi da quello che & unacommemorazione. Lacommemorazione s
faper una personalita conclusa, celebrata, giustamente onorata ma, diciamo, non in pro-
Spettiva, tutto in passato. Questainvece e stata una manifestazione in prospettiva. Infatti
tutto il materiale che é stato accumulato (perché gli interventi sono stati registrati) dovra
essere ristudiato dal Centro Gramsci e quindi riportato magari al dibattito, alla discus-
sione, su tutte le cose che possono presentare una contraddizione, una visione troppo
plurima ed espansa del pensiero geymonatiano, e quindi riproporre questa personalita,
come una personalita che ci serve, per il presente e per il futuro.

Sappiamo benissimo che, siamo agli inizi di un secolo, le personalita dell’ ottocento
nel campo fil osofico sono sanzionate, quelle del novecento non ancora completamente e
quindi noi abbiamo il dovere di proporre la personaita di Geymonat come una delle
personalita fondamentali tra quelle del novecento. Sarebbe assurdo che noi parlassimo
ancoradi Sartre, di Adorno, eccetera, e non ricordassimo Geymonat come fondamentale
sul piano internazionale. Lacosanon e affatto unaquestione cheriguardasolo |’ Italia, la
nostra provincia, il nostro mondo, le nostre questioni, pur rilevanti, che sono state poste
in questi giorni ein questi tempi.

C'’ € una questione ancora pit importante: che Geymonat, lo dico anche per testimo-
nianza personale, eramolto afflitto della piega che avevano preso le cose nel mondo. L ui
emorto nel 1991, proprio nel pieno dellacrisi subita dalla nostra civilta, dico civiltain
senso lato, elui ne soffriva. Ne soffrivaanche perché gli intellettuali italiani erano ancora
profondamente divisi in quelli che criticavano soltanto, asinistrae adestra, in quelli che
S assentavano sempre piu scandalizzati o perlomeno annoiati daquello che succedeva, e
inalcuni pochi in cui I'impegno eraancoraindeciso circalo schieramento daprendere. E
noi abbiamo avuto, negli anni che vanno dall’85 al 95, una crisi degli schieramenti,
guesto e indubbio.

Quello che e stato rilevato qui oggi macheio voglio confermarein pieno € che Gey-
monat ci consigliavasempre di non rompere gli schieramenti che si formavano, di essere
al massimo comprensivi di quelle che erano leragioni degli altri, purché fossero ragioni
che fossero in buona fede. E questo & un temaimportante. Perché tra coloro che hanno
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criticato tanto cio che esisteva prima, erano proprio tutti in buona fede? Questo ¢’'e da
domandarsi di fronte aquello che é stato raccolto in questi ultimi anni. Nelle nostre mani
cosa é rimasto oltre che cenere? Forse anche qualche scottatura, non soltanto cenere.
Non soltanto quello che non ci ha riguardato ma quello che ci ha anche riguardato, in
guanto noi siamo stati autori anche della nostra, chiamiamola, disgrazia, se disgrazia
posso dire, di essere passati daun mondo di democrazia aperta, aun mondo di democra-
Ziachiusa.

Ecco, questi problemi credo siano ancora sul tappeto e credo che Geymonat anche,
non dico dall’ aldila, madai suoi scritti e dal suo esempio ci possaaiutare ancorae questa
€ una gquestione che riguarda soprattutto le giovani generazioni. Quelle giovani genera-
zioni a cui Geymonat ha pensato sempre, perché in casa sua entravano quasi soltanto
giovani. Di noi vecchi almeno quasi suoi contemporanel ne entravano molto pochi e
sempre molto meno, invece di giovani entravano sempre di piu e sempre piu attivi e
sempre piu volenterosi, e sempre pit anche entusiasti. 1o credo che questo & un messag-
gio molto importante.

Non é stato un convegno che si € consumato tutto in se stesso, € stato un convegno
aperto. 1o spero chedi qui aun po’ di tempo ci ritroveremo e spero fin da questo momen-
to di poter ritrovare tutti quelli che sono qui oggi e anche quelli che possono venire
ancora per ritrovare veramente un’ unitain tutta questa diffusione di interessi, un’unita
che ci possa servire come punto di fondo per marciare avanti.
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UNA TESTIMONIANZA

di Piero Bertolini
(Universita di Bologna)

Tre impegni a catena nel Sud d'Italia mi impediscono di partecipare di persona a
questa giornata di studio dedicataa pensiero unitario di Ludovico Geymonat. Quanto
questa circostanzami addolori |o lascio intendere a chi mi conosce e sadei forti legami,
non solo familiari, che ho avuto con Lui. Ho cosi deciso di scrivere queste poche pagine
che, per il loro carattere biografico ed autobiografico (e quindi per nullaaccademico), s
distaccano sicuramente dagli altri interventi pronunciati oggi, mi consentono di testimo-
niare innanzitutto a me stesso I’ affetto che mi legava ad uno straordinario ma talvolta
anche ingombrante zio. Perché Ludovico Geymonat, fratello di mia madre, era per me
come per lemiesorellelo zio Dodo: unapresenzaforteall’interno dellafamigliasia
quando questa presenza era di persona sia quando era solo virtuale. Per tuttala
famiglia, infatti, zio Dodo er a un per sonaggio moltoimpor tante, pupillodi suamadre
efratello prediletto di miamadrechelo porto semprein palmodi mano. loelemie
sorelle avevamo con Lui unarapporto piuttosto ambivalente. Certamente, lo am-
miravamo anche quando non conoscevamo ancor a le vere ragioni che lo facevano
ritenere cosi importante. Manel medesimo tempo provavamo per lui una notevole
soggezione, se non addirittura una, sia pure contenuta, paura. Un po’ questo era
legato al modo con cui si parlava di Lui; ma un po’ anche per via del suo stesso
modo di fare: abbastanza distaccato, alquanto duro e rigido, dava poco spazio al
rapporto con i bambini, quas chegli dessero fastidio soprattutto quando si chiude-
vanel suo studio ascrivere. Ecco perchéricordo con particolarevivezza lagrande
soddisfazione che provai a seguito di un episodio di quando non avevo ancor a cin-
queanni: nel corso di una passeggiatain montagna alle sorgenti del Po, egli infatti
mi prese sulle spalle accor gendosi chenel ritornoio erotroppo stanco per reggereil
suo passo e quello degli altri. Ne fui fiero, gloriandomene addirittura per molto
tempo, soprattutto con le mie sorellel

Devo dire comunque che il rapporto di noi bambini con Lui era complicato per
quellacertaariadi segretezzachelo circondava, di semplici alusioni, di preoccupazione
neanche troppo dissimulata che certamente era legata alle sue posizioni politiche e ala
consapevolezzadi suamadre e degli altri parenti circalapericolositache ne derivava per
lui e per il suo futuro. Unaltroricordo vivissimo erelativo agli anni dellaguerra, quando
ormai eravamo un po’ pit grandicelli (io facevo o avrei dovuto farelaprimamedia). Ad
evitarci o stressdei bombardamenti che avvicendavano con sempre maggiore frequenza
su Milano nostracittadi residenza, io elamiasorellapiu piccolafummo ospitati aBarge
dallasuamogliedi alora, per noi lamiticazia Ginda con laquale eraaddiritturadifficile
non avere un rapporto di straordinario affetto e confidenza. Ebbene, ricordo benissimo
che solo ogni tanto vedevamo zio Dodo e per di pit in modo per noi un po’ strano.
Arrivava di sera quando faceva buio, si fermava, sempre chiuso in casa, due o tre giorni
epoi se neandavavia, sempre di notte. Avevamo anchel’ ordine di tassativo di non dire
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anessuno che lo avevamo visto. Tutto cio non fece che accrescere quell’ ariadi mistero
chelo circondavaanche se poco per voltafummo messi al corrente dallaziadelleragioni
del suo comportamento: eraormai un semi-clandestino, impegnato datempo nellalotta
contro il fascismo. Ce ne rendemmo del tutto conto quando anche la zia con i suoi tre
figli scomparvero improvvisamente rifugiandosi sotto falso nomein val Sesia. E meno
male chelo fecero visto che dopo poche settimane laloro casafu dai tedeschi bruciatae
addiritturarasaa suolo, con grande dolore di tutti noi, ma, se posso dir cosi, soprattutto
mio.

Dopo laguerraedopo unabreve parentesi di direttorede ‘L’ Unitd edi amministrato-
re pubblico (fu assessore a personale del Comune di Torino), avendo vinto il primo
concorso universitario di storiadellafilosofia, s trasferi con tuttalafamigliaa Cagliari
convinto come era che fosse suo dovere non prendere in giro chi gli aveva dimostrato
considerazione e fiducia. Cosi per acuni anni o vedemmo assai di rado. Ma furono
un’ eccezione per mei tre giorni in cui fui ospite della nonna materna a Torino dove zio
Dodo s recava qualche volta. Mio padreinfatti gli aveva chiesto di convincermi anon
scegliere lafacolta di filosofia, come avevo mostrato I’ intenzione di fare a termine del
liceo classico. In quellacircostanza, ebbi modo di parlare assai alungo con lui di temi
esplicitamente filosofici e delle difficolta che a suo dire avrei incontrato nell’ intrapren-
dere una strada che, per non essere un fallimento, richiedeva di raggiungere i massimi
livelli. Mi fece anche parlare con Norberto Bobbio (che si dimostrd con me assai piu
comprensivo), con Augusto Del Noce, con Giovanni Guaita e con altri intellettuali suoi
amici. |l risultato fu deludente per mio padre, perchétornai aMilano pit che mai deciso
ametterein atto il mio disegno. Ebbi comungue I'impressione che lo zio non fosse poi
troppo scontento dellamia cocciutaggine, convinto come era che quellafosse una quali-
ta umanada non sottovalutare. Ancora, perd, oggi mi chiedo se avrel davvero intrapreso
gli studi filosofici (cui seguirono quelli pedagogici) ove fosse accaduto che, invece di
ostacolarmi in quel modo, mi avessero, tratutti, lasciato libero di scegliere...

Una importante svolta nei miel rapporti con lui fu quando, con tutta la famiglia, s
trasferi (come avevo fatto io qual che anno prima) a Pavia, chiamato daquellaUniversita,
nellaqualeio mi ero laureato, appunto in filosofia, avendo come maestro Enzo Paci. In
quegli anni il rapporto tradi noi s strinse fino adiventare persino affettuoso. A motivo
dei miei primi successi professionali, egli inizio anche astimarmi come giovane docente
di filosofia e poi come pedagogista, rimanendo peraltro sempre convinto - e forse non
avevatorto- cheiononfossi unvero filosofo! Per lui rimasi un paciano fortunatamente
proiettato verso la pedagogia... Mafui poi considerato dalui un pedagogista coraggio-
so, amotivo della mia scelta di fare, pur giovanissimo, il direttore dell’istituto Cesare
Beccariadi Milano, funzione che mantenni per oltre dieci anni; ed anche bravo (!) tanto
daricorrere spesso ame per aiutarlo agestire gualche situazione familiare difficilelegata
in particolare ad uno dei suoi figli. Raramente parlavamo di filosofia, spesso mi faceva
parlare di pedagogia, sempre piu di frequente ci trovavamo d’ accordo su alcune linee
politiche che andavamo maturando e specificando. Fu dunque un rapporto umanamente
sempre pit caldo e convinto, rispettosi come eravamo delle reciproche idee: cio chein
verita poteva anche essere considerato, da chi 1o frequentava, eccezionale, data la sua
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normale propensione a considerare valide e significative solo o soprattutto le sue!...

Assal positiva fu anche la sua considerazione per mia moglie (che conobbi e sposai
quando ero a Beccaria) e successivamente per i miei figli, ma soprattutto per Guido il
mio unico figlio maschio, con il quale accettd piu di una volta di parlare di questioni
epistemologiche soprattutto dopo che costui divenne medico ma sempre interessato a
non perdersi nellanormale prassi clinica. Analogamente fu molto contento quando vinsi
la cattedra di pedagogia venendo chiamato al’ Universita di Bologna, fino a punto di
propormi dopo qualche anno di accettare I’ invito che lafacoltadi filosofiadi Milano era
dispostaafarmi di trasferirmi cola. Cosache non feci soprattutto per i veti (impossibili
persino a discutere) che su questo punto ebbi dai miei trefigli...

L’ultima volta che lo vidi prima della visita che gli feci in ospedale pochi giorni
prima che morisse, fu in occasione del matrimonio di mio figlio Guido a quale egli
partecipo affrontando, ormai gia molto anziano e stanco, un lungo viaggio in auto, solle-
citato come certamente fu dalla sua nuovamaoglie Gisele anch’ essa dall’ ottimo rapporto
con Guido, ed allaquale non mi stancai - né mi stanco anche oggi - di rivolgereil mio
riconoscente ringraziamento.

Moltissime altre occasioni di incontro con zio Dodo ebbi modo di avere nel corso dei
lunghi anni in cui le nostre due vite si incrociarono a volte da vicino, atre da lontano.
Manon sarebbe né giusto né utile da parte mia approfittare ancora della vostra pazienza.
Ho tuttavia creduto in un certo senso legittimo proporre questa speciedi incursione nella
vita privata oltre che mia di Zio Dodo non solo per il desiderio che ho di rivolgergli
ancora unavolta un grato pensiero, ma anche per dare di Lui un’'immagine - assoluta-
menteredlistica- chesiain grado di andare al di ladi quellapiu notadel grandefilosofo
edel grande scienziato che pud rischiare di sottoval utarlo come uomo sensibile e capace
di affetti, anche se sempre controllati e per certi versi almeno razional mente fondati!
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Pensiamo di fare cosa utile ed opportuna ripubblicare queste quattro poco note intervi-
ste a Ludovico Geymonat affinché si possa meglio comprendere I’ evoluzione del suo
complesso pensiero palitico.

Il filosofo Ludovico Geymonat risponde a Bobbio
SAN GRAMSCI E SAN TOGLIATTI

NON FANNO PIU MIRACOLI

MILANO - «Devo dirle che mi piace essere intervistato dopo Norberto Bobbio. E' un
vecchio amico, siamo coetanei, anzi no, io ho un anno di piu, sono del *908. Mi piac-
ciono le cose che dice Bobbio, anche seio la penso un modo radicalmente diverso. La
cosa che pit mi ha divertito e la sua definizione dei Pci come partito ex-rivoluzionario.
Sono d’ accordo, perfettamente. Poi i nostri pensieri divergono. Bobbio é un liberal, pen-
sacheil capitalismo s possa correggere manon sostituire per ora. 10 invece penso chei
mali sono cosi profondi da rendere necessaria la rivoluzione».

Inltalia?

«InItaliae nel mondo». Non le sembra una dichiarazione troppo impegnativa? «Accetto
anche lasuaironia. Maio credo che il mio, ragionamento abbia una base scientifica».
Siamo a Milano, viale Argonne, nella casa di Ludovico Geymonat, filosofo della scien-
za, anzi il primo filosofo dellascienzain Italia, titolare della prima cattedra di epistemo-
logia nelle nostre universita. Quindi, dopo Babbio, un altro torinese: come essere usciti
daunacasadi Torino per entrare in un’altra non molto dissimile. Le stesse Stanze vec-
chiotte, disadorne, dagli alti soffitti, Le pareti copertedi libri su scure scaffalature, carte
amucchi da ogni parte, e poltrone malandate ma comade, fatte per le lunghe conversa-
zioni.

Amendola? éun liberale crociano come Bobbio

E’ soprattutto la stessa aria torinese, quella cortesia un po’ guardinga di anziani, signori
guello slancio trattenuto, con una vaga punta professionale, quel senso di provvisorio,
quasi un misterioso interrogativo, sospeso sul dialogo. C' e una differenza: alarigorosa
e un po’ segaligna sobrieta di Bobbio qui da Geymonat, succede un gran volteggiare di
gesti nell’ ariae una generosa parteci pazione al whisky con ghiaccio. Mala sostanzanon
muta, e questo itinerario nella grande intellettualita, indagando sui destini della sinistra
italiana. Dell’intransigenzadi Geymonat, partigiano comunistanel Pci fino a ‘ 65, soste-
nitore delleliste di «<Nuovasinistraunita» alle ultime elezioni, basta citare, come emble-
mi, i titoli dei sui libri piu recenti e molto fortunati: «Contro il moderatismo» e «Para-
dossi e rivoluzioni».

Ledomande centrali a Bobbio riguardavanoil senso dell’ esseredi sinistraoggi ela
possibilita di unificarela sinistra. Lei che ne pensa?
«Forse I"approccio non € molto congeniale a quel che penso io. Ma vediamo: Bobbio
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dicecheil Pci si € democratizzato, e parte di qui per progettare i termini di unificazione
dellasinistra. Ma é corretto il punto di partenza?»

Vuole dire che il Pci non si € modificato nel senso dell’accettazione delle regole
democratiche?

«Capisco che questo o possa dire Bobbio, lui che non € mai stato iscritto a partito. Ma
non e cosi. Laprimaprovadi democrazialas dovrebbe avereall’interno di un partito. E
invece nel Pci non s ammette criticainterna. Del mio libro contro il modernismo, anche
per criticarlo, “L’Unitd” non hascritto un rigo. Eppureil mio libro raccontafatti e vicen-
de del Pci».

L’impressione generale é diversa: nel Pci i rapporti interni sembrano molto meno
rigidi di prima.

«Le cose non sono cambiate veramente. Ancora oggi hon si puo dire che in qualcosa
shagliava pure Togliatti ad esempio quando difendeva Lysenko dopo che tutti, anche in
Russia, |I'avevano abbandonato. | sovietici hanno avuto il coraggio di criticare Stalin,
mentreil Pci continuava avenerarei suoi santi: San Gramsci, San Togliatti».

Non le sembra di esagerare nella polemica?
«ll Pci mi ricordatanto il collegio gesuitico di Torino, dove si dovevaimpedire in ogni
modo che |” allievo vedesse una donna nudax.

Il Pci di Berlinguer non le sembra diver so da quello di Togliatti?

«Che devo dire? Berlinguer € tanto un bravo ragazzo. Segue la linea togliattiana il piu
fedelmente che pud. Ma come un professore d’ universita non geniale. Diciamo che rap-
presentalamediadei nostri professori d' universita.

Amendola, ogni volta che interviene, parla in modo chiaro, senza reticenze.
«Sono molto amico di Giorgio Amendola. Abbiamo lottato insieme. E’ un liberae cro-
ciano. Va perfettamente d’ accordo con Bobbio. In questo senso la sua posizione é chia-
rav.

In che cosa Amendola le sembra d’accordo con Norberto Bobbio?

«Babio non dice solo cheil Pci & un partito ex-rivoluzionario, dice anche che é un partito
socialdemocratico senza avere il coraggio di riconoscerlo apertamente. E cosi centra
perfettamente la diagnosi, individuando qual € il guaio del Pci. Quando s nasconde il
pensiero, non ¢’ & confronto aperto né sintesi. Comeil Pci concepisce il piano economi-
c0? Se avesse una sua idea, bene; cerca invece di camuffarsi, per farsi accettare dal
sistema.

E alorafiniscein parole vuote come “terzavia’ Naturalmente ha ragione Bobbio quan-
do osserva che “terzavia’ non significa niente».

Non e singolar e questa sua concor danza con Bobbio da sponde culturali e palitiche
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diverse, anzi opposte?

«La concordanza € nel rigore culturale. E purtroppo questo rigore non ¢’ é nel Pci. Nel
Pci s parla molto di Marx e di Lenin, mala cultura del gruppo dirigenziale e rimasta
sostanzialmente legata a Gentile e a Croce, attraverso Gramsci. Nel Pci si parla anche
molto di Gramsci, mai gramsciani stanno a Gramsci come aristotelici ad Aristotele. |1
continuismo nella cultura della sinistra, il rifiuto di una svolta profonda, € stato molto
grave perché haimpedito I’ apertura alla cultura scientifica internazional e».

E quali sono stati i riflessi politici?

«Quel continuismo ha impedito di andare a fondo su Marx e sullo stesso Lenin. E ha
fatto naufragare la politica nel pantano del moderatissmo. Prendiamo la parola “rivolu-
zione'.

E’ abbandonata agli extraparlamentari, che nel *68 I’ hanno rilancistain termini irrazio-
nalilistici. Il Pci haimpedito che si potesseindagare in che cosa potrebbe consistere oggi
larivoluzione. Si occupainvecedi riformeall’ interno del sistema. Percio non capi il 68,
quei movimenti confusamente rivoluzionari. E non hacapitoil ‘ 76, |’ esigenzadi trasfor-
mazioni radicali che si esprimeva in quel voto, I'esigenza di riprodurre il tema della
rivoluzione».

L'interpretazione generale é cheil voto al Pci nél ‘76 chiedesse piu modestamente
un diver so modo di governare.

«Maforti correnti di operai e di contadini votarono Pci per togliereleleve del poterealla
classe borghese, per sostituireil capitalismo.

Correnti minoritari...

«Ammetto pure, ma le rivoluzioni le fanno le minoranze. E’ assolutamente necessaria
unaformadi dittatura- lasi chiami anche “del proletariato” - per operare trasformazioni
profonde. Il Pci come partito socialdemocratico che cosa potra cambiarein Italia?».

Lasinistranon deve porsi I’ obiettivo di andare al governo, di esser e forza di gover-
no?

«E’ indifferente chelasinistravadaal governo. Lasciamoci andarei socialisti, i socialde-
mocratici. Il Pci é stato nella maggioranza: € cambiato qual cosa?».

E adesso cheil Pci torna all’ opposizione?

«Mi vieneancorain menteil collegio gesuitico? Nel quaresimale ¢’ erano due predicato-
ri: uno facevala parte di Dio I’ altro quella del demonio. Ecco I’ opposizione che farail
Pci: una purafiguraretorica. In sostanza, continuerail compromesso storico anche dal-
I’ opposizione».

Qual édunqueil tema centrale per la sinistra oggi?
«E’ il rapporto frai movimenti sociali ei partiti, che sono ormai organizzazioni sclero-
tizzate. | partiti hanno tentato di imbrigliarei movimenti, eil tentativo é sostanzialmente
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riuscito. Macon quali risultati? Capiscono dellarealtaancorameno di prima. | giovani si
sono shandati. E laviolenza? Su questo temanon s fa che una grande confusione.
Chi fala confusione?

«Ho mandato un mio opuscolo a Leo Vaiani per chiarire il significato scientifico di
acune parole come democrazia e violenza. Valiani fa dellaviolenza un male metafisico:
i0 non riesco piu a sopportarlo. Se confessare di parlare a nome dei capitalisti, poco
male; ma pretende di parlare a nome della ragione, e questo non |’ accetto. Ho dedicato
tuttalamiavitaallaragione, io credo nellarazionalita. Ma come faValiani a parlare di
gueste cose? Ha mai letto un libro di logica? Ecco, gli propongo una sfida pubblica,
come si faceva nel Cinquecento: vediamo che cosa sa della ragione».

E su quel chefanno lebrigaterosse, ancheli ¢’ é confusione?

«lodico chequel chefannoi briganti & sbagliato, inutile. E questaé unacosa. Altracosa,
unerroreamio giudizio, direcomefail Pci chei brigatisti sono fascisti, soggettivamente
fascisti. La violenza va considerata concretamente, scientificamente. Quellachec’eéin
Spagna, in Irlanda: é tutto fascismo? Pit si fanno condanne sommarie, pit i giovani
vengono spinti ala violenza.

Non le sembra astratto proporre oggi alla sinistra una prospettiva rivoluzionaria?
«Proprio con Bobbio, a dicembre scorso, ho presentato il primo volume della storia del
marxismo di Einaudi.

Baobbio chiari i molto significati che haavuto il marxismo, io parlai dellarivoluzione, e
del suo senso univoco. Rivoluzione significa abbattere una struttura per crearne unanuo-
va. Nella vitade popoli e degli stati ha lo stesso significato che nella scienza. C'é la
rivoluzione galileiana, quelladi Copernico, quelladi Einstein.

La rivoluzione e necessaria quando si presentano difetti non modificabili se hon con
spostamenti radicali».

E selanuova struttura, com’ e accaduto, talvolta, non é migliore di quella abbattu-
ta?

«Pub essere non migliore. Non abbiamo la garanzia che sia migliore. Main questo si
vede la capacitadei rivoluzionari. Lenin fino all’ ultimo si sforzo di tenere aperte tuttele
viedellaricerca. Poi ci fu il mutamento stalinistax.

Lei criticail riformismo del Pci. Mail Pci vive néll’ Europa occidentale. E possiamo
tranquillamenteritenere cheil 99 per cento degli europei non vuolelarivoluzione
«lo pure voglio porre una domanda. Senzarivoluzione, in Italia, s puo abbattere lama-
fia, il sistemaclientelare, il potere capitalistico? Non credo. E poi, noi siamo unapiccola
provincia. Guardiamo il mondo: si possono risolvere problemi come il Medio Oriente,
I’ Africa, I’ America latina? Se non vediamo queste cose altro che eurocentrismo! Ri-
schiamo I'italocentrismo, una posizione egoistica e provincial e».

E lademocrazia? Lel pensa che si possano metterein gioco le liberta per fare una
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rivoluzione dall’esito dubbio?

«Certo, possiamo parlar male di Andreotti. Ma questa € una liberta puramente retorica.
Posso anche parlare male delle multinazionali, ma che cosa cambio? Piu i sistemi sono
forti, piu consentono che se ne parli male. Mai guasti profondi di un paese non si elimi-
nano con le maggioranze del 90 per cento. Quella che abbiamo avuto in Italia ha saputo
fare solo lalegge sull’ equo canone. Risultato: non si trova pit una casa».

Cosa pensa di poter fare partendo dalla Nuova sinistra unita?
«Intanto mantenere aperto un dibattito critico sulla sinistra contro le mistificazioni».

E il Pdup?
«La cultura del manifesto e del Pdup continua ad essere crociana. Il manifesto e stato
un’ abile invenzione del Pci, una corrente esternaa Pci. Nulladi piu».

L e chiedo un giudizio sui paesi dove sono avvenute rivoluzioni comuniste. L e sem-
brano minimamente attraenti?

«Non sono cosi ripugnanti come si dice. Abbiamo visto che ci sono lotte in Unione
Sovietica, in Cina. Non tutte le lotte si fanno col voto».

Lei non pensa che questetesi in Occidente portino a conclusioni sterili, nulliste?
«Forse abreve sono posizioni nulliste. Mabisognaguardare atempi pit lunghi. Lastoria
hacadenze ampie. Nel 336 gli italiani credevano all’impero di Mussolini, neeranofelici.
Anche personalitaliberali rimasero scosse. Si pensavaall’ impero romano, ¢i si contenta-
vadi parole, di retorica. Eravamo allora pochissimi antifascisti avedere cheeraunabolla
di sapone. Oggi mancaun’ analisi in profondita e molte possibilitanon si vedono. Trion-
fail moderatismo. Maio non mi ritengo nullista. Oggi come allora dobbiamo cercare di
andare alleradici delle cose. E avere fiducia nel non conformismon.

(da*“Repubblica’ 30 giugno 1979)
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Intervista al Prof. Ludovico Geymonat

NON S| PUO TOLLERARE DI ESSERE
SOCIALDEMOCRATICI CHIAMANDOSI COMUNISTI

nuova unita: Come filosofo, e in generale come uomo di cultura, vuoi dare un giudizio
sulla scuolaitaliana e sull *Universita in particolare?

Geymonat: Il giudizio e piuttosto negativo perché non e stata fatta alcuna riforma di
struttura, quindi assistiamo ad un immobilismo quasi totale, specie nelle Universita. C'é
tuttavia da dire che nell’ Universita stessa vi sono dei germi, dei segnali di innovazione,
che provengono soprattutto dai giovani. Mi riferisco in particolare ai giovani assistenti e
ricercatori che avanzano proposte innovative e valide, scontrandosi pero con I’ immobili-
smo dei vecchi insegnanti e con I’ inadeguatezza delle leggi.

nuova unita: Secondo te, chetipo di cultura € quella del cosiddetto mondo dei giovani,
sempre ammesso che si possano fare delle divisioni per eta piuttosto che. per classe
sociale?

Geymonat: lodirei che, purtroppo, il mondo giovanile di oggi, nellagran maggioranza,
non si occupa di avere una cultura oppure tende ad avere una cultura irrazionale, una
falsa cultura. Vi sono pero delle eccezioni: ragazzi intelligenti, preparati e desiderosi di
costruire qualcosa di huovo che, purtroppo, Sono una minoranza rispetto alla massa che
e totalmente condizionata dalla pubblicita e dai mass-mediae fruisce di unaculturache.
non é cultura.

nuova unita: Dai un giudizio sul rapporto tra il pensiero di Gramsci, a cinquant ‘anni
dalla morte, e la societa italiana.

Geymonat: Attualmente non mi pare che il pensiero di Gramsci eserciti un’influenza
notevole sulla societaitaliana. Cio perché esso é stato presentato in maniera completa-
mente errata e falsa: 0 in manieradogmatica, o come frutto dell’ evoluzione del pensiero
crociano. Quest’ ultimo caso €l piu pericoloso perché, constatata |’ inadeguatezza della
filosofia di Benedetto Croce ad affrontare e risolvere i problemi della nostra societa,
ecco che facendo discendere Gramsci da Croce, anche il pensiero gramsciano risulta
essere invecchiato ed inidoneo. Bisognainvece impostare una decisa battaglia per recu-
perare e propagandare la spinta rivoluzionaria di Gramsci, il Gramsci combattente, il
Gramsci che ha dato un’impronta alla politicaitaliana.

nuova unita: Qual el tuo giudizio di uomo di cultura, prima ancora che di politico,
sulla degenerazione ideol ogica della direzione del PCI?

Geymonat: C'époco dadire: elavecchiasocialdemocrazia applicataad oggi, non e per
niente un modello nuovo come vual far credere la direzione del PCI. Lanovita rispetto
alla socialdemocrazia «classica» € cheil PCl non si oppone a determinate tendenze ne-
gative della societa, ma addirittura le segue.

nuova unita: Come mai, secondo te, nonostante i sempre piu frequenti segnali di mal-
contento, la maggioranza della classe operaia tende ancora ad identificarsi conil PCI?
Geymonat: Sostanzia mente perché non ci sono altri partiti; quindi, se un operaio vuole
dare un voto di protesta contro laDC o Craxi, hon trova di meglio che votare PCI. Que-
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sto e anche frutto della capacitadelladirezione del PCI di riuscire ad impedire lanascita
di un partito realmente di sinistra. E in questo senso si spiega anche perché ladirezione
non abbia cambiato il nome, cioe comunista, a partito. Nulla di male, cioé, essere so-
cialdemocratici, ma esserlo e continuare a chiamarsi comunisti € una cosa che, proprio
come comunista, non riesco atollerare.

nuova unita: 1l PCd’'| (ml) si écostituito da oltre venti anni, con la precisa volonta di
continuare le piu valide esperienze di lotta del Partito fondato a Livorno nel 1921, e
«Nuova Unita» si stampa da ventitré anni. Abbiamo applicato una politica, leninista sul
piano interno e internazional e e condotto lotte in ogni campo. Eppure non si ériusciti a
stabilire ancora una efficace alternativa al PCl, a cominciare dalla competizone el etto-
rale. Qual eil tuo parere? E come mai altre forze, come DP ad esempio, di cui tu stesso
sei stato candidato, non riescono a porsi al PCl come partiti che rappresentino una
alternativa valida, ormai piu vicino alla SPD cheal PCd'| di Gramsci?

Geymonat: Per quello che riguarda DP ¢’ e da considerare prima di tutto |’ attivita del
PCI, attivita tutta tesa ad opporsi ad un successo di DP. In secondo luogo DP paga per i
suoi errori, anche piuttosto gravi, derivanti dal fatto che non ha unalinea ed unaforma-
zione culturale chiare. Come cultura, pit 0 meno, hon si differenziatroppo daquelladel
PCI; e i suoi dirigenti mi pare commettano degli errori enormi. Basti pensare. che
I atteggiamento dei dirigenti di DP nei confronti dei Paesi dell’ Est ripete I’ atteggiamen-
to del PCI. Se ne e avuta la conferma con il viaggio di Jaruzelskij in Italia: | atteg-
giamento e le manifestazioni di DP non erano determinate dalla benché minima anais
della situazione reale della societa polacca, finendo cosi per mettersi sostanzialmente a
fianco dei fascisti.

Per quello cheinveceriguardail PCd'| (m-I) bisognaandare arivederetuttalasuastoria:
io credo chein questastoriasi ritrovino tutteleragioni del vostro mancato ampliamento.
Infondo vi sieteristretti erinchiusi. E poi il PCd'I (m-1) continuaad usare un linguaggio
dapartito di massa, maoggi il PCd’'l (m-l) non € un partito di massa; sarebbe piu oppor-
tuno, amio avviso, che sceglieste decisamente |’ opzione per un partito di quadri.
nuova unita: Nella tua «Storia della filosofia» hai scritto riguardo a Gentile: «Fu tra-
volto dalla guerra di Liberazione», dando un giudizio politico oltre che filosofico. Se-
condo te qual € I'influenza di Giovanni Gentile sulla cultura della cosiddetta «nuova
destra»?

Geymonat: Non credo che oggi la«nuova destra» s rifacciaa Gentile; essasi rifapiut-
tosto a pensiero anglosassone, alle manifestazioni del «pensiero debole», alle posizioni
«anarchiche», per esempio di Feyerabeth.

nuova unita: Cosa pensi delle recenti proposte di riforme istituzionali?

Geymonat: Non serviranno assol utamente a niente, anzi queste proposte servono solo a
dimostrare che la democrazia parlamentare in Italia € incapace di risolvere i problemi.
Tali proposte servono a hascondere questa realta accusando le leggi ed il sistemaistitu-
zionale, fatti dalle stesse persone che orali accusano di essereincapaci di funzionare. La
realta e cheil parlamento borghese, proprio in quanto tale, non puo funzionare.

nuova unita: Cosa pensi del «nuovo corsox» di Gorbaciov e dell’ipotesi, chein realta &
una speranza della borghesia, di un awicinamento del due diversi sistemi sociali; cioé
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di una socialdemaocratizzazione di quello socialista?

Geymonat: Non credo che Gorbaciov tenda a trasformare I’URSS in uno stato
socialdemocratico; il pericolo teoricamente ¢'é, ma viene esaltato ed ampliato a
dismisuradai mass-mediaborghesi che desidererebbero chel’ Unione Sovieticadiventasse
una socialdemocrazia; ma dai discorsi di Gorbaciov non ricavo questa impressione. |l
fatto che egli abbia tentato di dare una scossa ale strutture sociali ed economiche del-
I”URSS puo anche essere un bene, se effettivamente esistevano degli irrigidimenti di tipo
burocratico. Ma mi pare che il problema non sia nuovo: s tende a credere che ogni
cambiamento di una societa socialista debba per forza portare ala socialdemocrazia;
guesto |o nego assolutamente. L’ organi zzazione di uno stato socialista pud trasformarsi,
devetrasformarsi, maquesto non significa che si avvicini ad una organizzazione social-
democratica.

nuovaunita: 1l prossimo anno Reagan concluder a definitivamenteil suo mandato, quanto
cio potra influire su un cambiamento dei rapporti Est-Ovest e dei rapporti all’interno
del continente americano?

Geymonat: Spero vivamente che la sostituzione di Reagan, proprio per lasuavolgarita
e violenza anticomunista, possainfluirein positivo. Reagan & veramenteil peggio chesi
poteva avere. Ed inoltre la sua sostituzione influira perché lasciala Casa Bianca, siache
lo faccia ora o il prossimo anno, nel momento peggiore. Nel momento in cui, ciog, s
manifesta palesemente lo sfascio della sua politica. Direi che Reagan e la sua condotta
muoiono male, e ¢’ é da sperare che il popolo americano |o sostituisca con qualcuno piu
aperto, pil attento alle reali esigenze del mondo moderno. Esigenze che evidentemente
non sono di guerre stellari, madi pace e di risoluzione diplomaticadei grandi problemi.
nuovaunita: E cio potrainfluire anche sui suoi epigoni in Europa, soprattutto la Tatcher
e Kohl?

Geymonat: Si, credo possainfluire, non immediatamente, forse dopo qualche anno, ma
influira. Perchéi conservatori inglesi e tedeschi sono stati indubbiamente facilitati dalla
pazziadi Reagan.

nuova unita: Per circa un decennio, a partiredal ‘68, Milano, sia per |la Satale che per
le forti e combattive concentrazioni operaie, e stata uno dei centri in cui si creava una
cultura antagonista. Quali sono a tuo awiso le cause di questo calo di tensione?
Geymonat: Le cause non vanno ricercate a Milano, esse sono globali e alivello nazio-
nale. | giovani non credono pillin unapossibilitadi trasformazione dellasocietaitaliana,
non credono alaformazione di una struttura socialista, pensando piuttosto al privato e
allaprofessione. Su cio hainfluito la minaccia della disoccupazione, che e stata un~ ar:
ma validamente usata dalla reazione. E poi vanno aggiunti i numerosi errori soggettivi
commessi dai dirigenti del movimento nel ‘68, provocati soprattutto dalla mancanza dt
unavisione scientificadellarivoluzione. Molti di loro, certo, non erano marxisti, aveva-
no anche delle buone intenzioni, erano intelligenti e preparati, ma velleitari. E cosi di
fronte all’impossibilita di uno sbocco rivoluzionario nel ‘68, parecchi hanno usato la
loro preparazione e laloro intelligenza per inserirsi nelle strutture del mondo capitalisti-
o, non trasmettendo, in questo modo, nulla di valido alle generazioni successive che
sono poi quelle che oggi sono preda della propaganda e del modo di vita borghese.
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nuova unita: Puoi parlarci della tua esperienza in «Orizzonti» ed «lnterstampax»?
Gceymonat: Direi che sono state due esperienze tutto sommato deludenti. Sono servitea
dimostrare che c¢’e ancora qualcuno, all’interno del PCI come in un’area attigua e piu
vasta, chesi sente marxista. Perd sial’ unaesperienzachel’ altranon hanno avuto succes-
SO e sono servite pit che altro come testimonianza morale delle intenzioni di qualcuno
che haancora spirito rivoluzionario. A livello di risultati direi che abbiamo fatto comeil
PCd'I (m-1): siamo partiti con buone intenzioni e idee valide, ma non siamo riusciti ad
dlargarci. La causa principale é stato il mancato appoggio, anzi la contrapposizione,
delladirezione di Botteghe Oscure. Secondo meil fallimento finanziario di «Orizzonti»
edovuto aladuralottasotterraneacheil PCl hafatto contro latestata. E il PCI ériuscito
ancora unavolta avincere.
nuova unita: Recentementetu ed altre personalita della sinistra avete fondato un * Asso-
ciazione Culturale Marxista; vuoi parlarci del suo ruolo e delle sue prospettive?
Geymonat: Penso che le prospettive possano essere buone in quanto I’ Associazione é
guidata da Cossutta che ha una lunga esperienza direzionale nel PCI. Pero ad un certo
punto io credo si presentera un’ alternativainevitabile: o questa esperienzaverradi nuo-
vo riassorbita nel PCI come le precedenti, o i compagni che ne fanno parte e ancora
militano nel PCI dovranno uscirne. Maentrambe | e alternative sono piuttosto pericol ose,
traumatiche, soprattutto per Cossutta. Essere riassorbito significherebbe per lui perdere
tutto quello che harappresentato fino ad ora; e staccarsi farebbe si, molto probabilmente,
chelabase, che, oraéin larga parte favorevole a Cossutta, e quindi a questo gruppo che
intorno alui si e formato, non gli garantirebbe pit un appoggio tangibile. Bisognainfatti
pensare alle accuse di frazionismo o anche di tradimento che ladirezione gli lancerebbe;
e non bisogna dimenticare, in proposito, il ruolo dei mass-media borghesi. Essi infatti
stanno attuando da tempo una campagna per la completa social demacratizzazione del
PCI. Di fronte ad unainiziativa, come quella dell’ Associazione, e di fronte a posizioni
come quelle di Cossutta, appoggerebbero incondizionatamente il PCI; per cui il militan-
tedi base, qualora accada la seconda delle ipotesi che abbiamo formulato, si troverebbe
sommerso daunaseriedi informazioni, provenienti siadal partito che datutto I’ apparato
propagandistico borghese, violentemente anticossuttiane. Ed é facile prevedere che, per
quanto false siano queste informazioni, finirebbe per crederci. Capisco quindi che le
accuse gia partite nei confronti di Cossutta di velleitarismo, di astrazione, o possano
mettere in seria difficolta per i motivi esposti. Ho peraltro detto a Cossutta che I’ unica
strada da percorrere € quelladi uscire oradal partito, di «fareil salto». Credo non possa,
e non debba, perdere questa occasione perché rischierebbe di perdere il suo ruolo e
smetterebbe di essere un punto di riferimento. Adesso rappresenta qual cosa, soprattutto
un ritorno allo spirito rivoluzionario del PCl; se perd dovesserientrare nei ranghi, alora
sarebbe una sconfitta non solo per lui ma anche per la classe lavoratrice. Onestamente
non so dire cosa fara, € una posizione molto delicata; io 1o spingo perché faccia questa
scelta, ma, per esempio, il PCd’'| (m-1) o DP, cosa faranno qualora uscisse dal PCI?
(da «Nuova Unita» 5/12 Marzo 1987)
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Allavigilia del congresso del PCI/Colloqguio con il compagno Ludovico Geymonat

IL PCI E LA RIVOLUZIONE

nuova unitd/ Compagno Geymonat, con parole misurate, incisive e chiare hai saputo
porre quegli «argomenti termine di confronto» che stimolano la nostra mente a pensare
in modo critico. Purtroppo la limitatezza in cui € costretto, in questi casi, I’ intervento
fornisceai «furbi» I’ opportunita di rispondere con tante parole e pochi contenuti. Potre-
sti sintetizzare, per il nostro giornale, i concetti base del tuo intervento e pit chele stesse
domande, lerisposteimplicite agli interrogativi che hai posto in quella sede sullarinun-
ciadel PCI agli ideali comunisti, sul concetto di «moder nita» che accomuna oggi PCl e
PS, sulle diffidenze dei giovani verso un partito comeil PCI e sulle differenze tra comu-
nismo e socialdemocrazia.

Ludovico Geymonat/ |l fatto che nel documenti del PCI non si parli pit di rivoluzione,
sembra significare larinuncia agli ideali comunisti. Larinunciaalla parolarivoluzione,
proprio oggi in cui celebriamo il bicentenario dellaRivoluzione francese €, amio parere,
un fatto gravissimo perché significarinunciaallavolontadi trasformare lasocietain cui
viviamo (la parola Rivoluzione non implica necessariamente la ghigliottina, maimplica
unarottura qualitativa). La seconda domanda che ho fatto a Occhetto riguardava lafa-
mosa «modernitd» di cui tanto parlail PCl. Non c'é il rischio che si confonda con la
modernitache e nel programma politico del PSI? Come sappiamo, per il PSI lamoderni-
ta significa un’ aperta difesa del tipo di modernizzazione voluta dai capitalisti con un
timido accoglimento di acune richieste dei lavoratori. Orbene non vedo dove la moder-
nitadel PCl s differenzi effettivamente daquelladel PSI. Larispostadi Occhetto: «Non
abbiamo certo peccato di benevolenza venendo meno a una critica alla concezione della
“modernitd” propriadel PSI. Anzi staqui ladivergenzafondamentale. E unadelle condi-
zioni per uno sviluppo unitario dei rapporti traPCl e PS| e che s affronti I’analisi critica
dei processi di «modernizzazione» sembranon rispondere all’ obiezione che questacriti-
casiarivolta spesso piu contro il PSI che non contro laDC.
Nellaterzadomandavolevo sottolineareladiffidenzadei giovani versoil PCI che, secondo
me, potrebbe fars risalire al’ attuale mancanza di ideali del PCl e all’ oscurarsi della
differenzatrail PCI e lasociademocrazia. Certo e facileirridersi di me perché difendo
i vecchi ideali del comunismo, ma non sono forse pit vecchi gli ideali della borghesia
liberale? Qualcuno nelle risposte ha detto di irridersi di me perché io sono fedele ai
vecchi ideali. Ebbene rispondo che gli ideali nuovi riguardanti I’ ecologia e ladifferenza
dei sessi non possono considerarsi caratteristici del PCl perché sono condivisi da tanti
altri partiti e quindi non rappresentano qualcosa di specifico del nostro programma.
Avrei infinevoluto fare un’ altradomanda concernenteil problema «Quale nuovacultura
propone il PCI?», manon I’ ho voluta fare perché ho I’impressione che nel PCI non si
parli seriamente di cultura né vecchia né nuova. Ringrazio per avermi indotto a fare
questi chiarimenti che spero possano essere utili atutti i compagni.

(da «Nuova Unita» 16/23 Febbraio 1989)
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Milano/Incontro con il Prof. Ludovico Geymonat

IL LENINISMO SEMPREATTUALE

nuovaunita/ Lapolitica cosi come viene condotta in particolarein questo periodo confon-
de sempre piu leidee soprattutto dei pit giovani. Il PCI non contribuisce certo-a chiari-
re cos eil socialismo. Recentemente Occhetto ha detto «il leninismo diamolo agli stori-
ci». Secondo te, il leninismo & ancora attuale? o & materia solo per gli storici?
Geymonat/ E’ attuale, attualissimo, perbacco! Questo |” ho detto sempre, in tutti i posti,
sempre. Si tratta di applicarlo a una situazione diversa da quella che era ai tempi di
Lenin, ma é attualissmo e lalotta di classe continua ad esserci: lottatrai lavoratori e
veri padroni che sono Agnelli e compagnia. Tant’ € che oggi il vero re d’ Italia é proprio
Agndli.

nuova unitd/ Cosa pensi che voglia fare Occhetto dopo il congresso del PCI?
Geymonat/ Senza |’ alleanza con Craxi, Occhetto non puo fare niente. Se entra nel go-
verno a posto di Craxi restasubordinato allaDC, ma se volessero imporre qualcosaalla
DC i due partiti dovrebbero essere alleati. Siccome non o sono, anzi si odiano (lastessa
«Unita» attacca ogni giorno Craxi come nemico e dall’ altraparte il nemico & Occhetto),
stanno separati e chi comanda e la DC. La mia convinzione é che Occhetto, dopo il
Congresso non possa fare niente. Continueremo ad avere un governo democristiano.
nuovaunita/ Lelotte del giorni scorsi controi ticket e la manovra economica del gover-
no hanno dimostrato che la classe operaia ha bisogno del suo partito comunista, consi-
derando anche che ormai Craxi, ma anche Occhetto sono approdati a sponde liberal-
democratiche, riformiste e socialdemocratiche. Tu come vedi il processo di unita dei
comunisti per ridare alla classe operaia un grande partito comunista, rivoluzionario
che costruisca la societa socialista?

Geymonat/ Nell’immediato non |o vedo perché sono molto pessimista. Ho I’ impressio-
ne che questo «grande partito» veramente comunista non ci sara per ancora parecchi
anni. 1o ho 80 anni e penso che non lo vedro. Basta chelo vediate voi. 10 sono anche nel
gruppo del «Marxismo oggi», pero non vedo niente, e difficile prevedere. Ripeto sono
molto pessimista, ma sono disposto, per quella poca energia che ho ancora alottare per
laformazione di quel partito, anche se non ne vedo una rapida formazione.

nuova unitd/ Seil marxismo-leninismo é di estrema attualita, se & unateoria scientifica
e sempre giovane, come mai dopo il congresso del PCI molti compagni che hanno dato
battaglia all’interno del PCI per quel congresso stanno abbandonando I’'impegno, la
militanza, lafiducia nella prospettiva dell’ unita dei comunisti. Noi pensiamo chenon sia
possibile stare fermi, ma che per andare avanti sia necessario trovarel’ unita, pur nell’ at-
tuale situazione difficile.

Geymonat/ lo credo che la battaglia vada combattuta soprattutto in campo culturale.
Nel PCI non c’é cultura come ho gia detto nella precedente intervista, quindi bisogna
fareun lavoro lungo di preparazione nell’ ambito culturale efar capire allagente che, non
basta la retorica pro o contro Craxi, ma fare invece un’analisi marxista-culturale seria
della situazione italiana attuale e non solo italiana.
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nuovaunita/ Cosavorresti direagli altri uomini di cultura che hanno portatoil cervello
all'ammasso?
Geymonat/ Svegliatevi!
nuova unitd/ Cosa ne pensi della perestrojka?
Geymonat/ Non la conosco abbastanza, ma penso che ¢’ erano giai germi nell’ Unione
Sovietica precedente a Gorbaciov. Sette 0 otto anni fa sono andato, invitato dall’ Accade-
mia delle Scienze in URSS, accompagnato da mia moglie e dal mio ex alievo Taglia-
gambe che conoscono bene il russo. Abbiamo parlato con diversi e certamente acune
cose che dice adesso Gorbaciov gia s dicevano: un po’ pitlin sordina, mas dicevano.
L’ esigenzac’ era, Gorbaciov hacompreso questaesigenza. Non so se sappiaguidare o no
lariforma perché anche lui s trovadi fronte adelle difficolta enormi soprattutto econo-
miche. lo spero nel popol o sovietico, questo si. 1l popoli sovietico e veramente un grande
popolo. Quello che ha vinto contro il nazismo e con dei sacrifici enormi. Tutto questo
non si puod dimenticare quindi da un popolo cosi possiamo aspettarci veramente anche
delle grandi cose.
nuova unitd/ La stampa italiana, tutti i circoli da quelli socialdemocratici a quelli bor-
ghesi e reazionari suggeriscono che per avere una vera democrazia nei paesi socialisti
sia indispensabile il multipartitismo come espressione reale, dicono loro, della demo-
crazia. Cosa ne pensi?
Geymonat/ Qui in Italia abbiamo il multipartitismo, madi vera democrazia non ne ab-
biamo. Laverademocrazianon si hain Italiadove, fral’altro, ladirezione dei partiti se
ne fregano di quello che dice la base e s combattono tra loro, solo per il desiderio di
prendere il potere, di mangiare, di arricchirsi. Quindi I'esempio della democrazia con
molti partiti € desolante.
nuova unitd/ Occhetto e uno tra quelli che piu si fa notare sulla proposta del multipar-
titismno in Unione Sovietica, Polonia, Cecoslo vacchia, pero recenteinente ha dichiara-
to cheil suo modello politico € quello statunitense. Non ti sembra una contraddiz one di
incoerenza: il bipartitismo negli USA eil multipartitismo in URSS?
Geymonat/ Semplicemente perché mancadi logica. Tutti quelli che conoscono Occhet-
to (é stato anche un mio alievo) sanno che non & una testa filosofica logica. Cerca di
salvareil PCI da una catastrofe e per salvarlo segue pitl 0 meno lavia che aveva seguito
Craxi per salvareil PSI. Comunque faccia quello che vuole, il mio voto non lo avra.
(da «Nuova Unita» 18/25 Maggio 1989)
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INTERVISTA A LUDOVICO GEYMONAT
(acuradi Andrea Scarsola, Rai3 dell’ otto settembre 1991)

...Poi rientra in Italia. Si scrive al partito comunista e svolge un ruolo di primo
piano nella Resistenza in Piemonte. || 25/4/45 giorno della Liberazione esceil suo
volume* Studi per un nuovo Razionalismo” cherilancial’interessefilosofico per le
scienzenaturali in opposizioneall’idealismo cheancoradominavail panoramacul-
turaleitaliano. Nel dopoguer ra concilia attivita scientifica e attivita politica, nel 56
divienetitolareall’ Universitadi Milano della Primacattedradi filosofiadella scienza
istituitain Italia.

Pubblica negli anni seguenti un noto volume su Galilei e degli scritti dove ha posto con
sempre maggior vigore I’ accento sul momento storico e sul carattere progressivo della
conoscenza scientifica, fino ad approdare ad una visione della scienza improntata a
materialismo dialettico leninista

Monumentale la sua* Storia del pensiero filosofico e scientifico” in 7 volumi.

Nel 1985 I’ Accademiadel Lincei gli haassegnato il premio nazionale di filosofia.

Nel corso degli anni il suo rapporto con il Partito Comunista s'incrina e dopo molte
polemiche esce dal partito e nel 1980 si presentaalle elezioni come candidato per Demo-
crazia Proletaria.

Pare che anni faa chi gli domandasse se fosse disposto arientrare nel Pci rispondesse:
«Si, con Cossutta segretario». E infatti con estrema conseguenzialita é oggi trai promo-
tori di Rifondazione Comunista.

- Prof. Geymonat comemai un animo ribelle comeil suo andava daragazzo a scuo-
la dai Gesuiti?

«Beh! veramente anche Voltaire ha studiato dai Gesuiti. Diciamo chelami sono trovato
molto bene. Ho acquisito una base culturale fondata sul latino e la matematica. Per i
gesuiti le materie fondamentali erano latino e matematica. 1l liceo dei gesuiti a Torino
eramolto serio edirei che un’impronta di serieta me |’ hanno data loro eio sono ricono-
scente, ancora adesso, per quello che ho imparato dal punto di vista della serieta. Pero
anche i non é finita bene, perché alla fine del 2° liceo il programma richiedeva uno
studio su qualche personaggio storico che mi avesse interessato parecchio e la scelta
cadde su Giovanna D’ Arco. Scrissi su questo un piccolo saggio che purtroppo ho perso,
perché mi interesserebbe vedere quali sciocchezze dicevo su GiovannaD’ Arco, allaquale
io riconoscevo il carattere di personaggio, per i suoi tempi rivoluzionario, manon mira-
coloso. Quindi io negavo il carattere miracol oso dell’ operadi Giovanna D’ Arco. Questo
provoco un urto trame el prof. di storia e filosofiae malgrado io fossi il primo della
classe, fui praticamente cacciato, perché non ero d’ accordo con laloro tesi, sul carattere
miracoloso dell’ opera di Giovanna D’ Arco e comungueio...posso dire...me ne frego.
lo continuavo ad essere perd fervente cattolico, fervente cattolico manon accettavo tutto
quello che mi veniva propinato dai padri gesuiti. E questa & una premessa lontana.

Mi scrissi allora ala terza Liceo, a Liceo Pubblico Cavour di Torino e conseguii la
maturitd, cometutti gli altri, e partii deciso ad approfondirelafilosofia. Pero nel contem-
po io ero appassionato alla matematica e alle scienze in generale, ma soprattutto alla
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matematica. Mi scrissi aFilosofiamanel contempo io volevo seguirei corsi di scienzee
in particolare di matematica. Ero uno studente un po’ singolare perché ero regolarmente
iscritto ad una materia letteraria , 1a filosofia, e d' altra parte seguivo le materie fonda-
mentali di analisi e di geometria».

- Quindi riusci alaurears siain filosofia che in matematica successivamente?

«In matematica, con 2 anni solo, dopo la laureain filosofia non solo, ma potei fare gia
I’ assistente di Analisi Matematica mentre ero ancora studente di matematica: era una
carrierasingolare. Se puo interessare devo dire che riconosco i meriti di Giovanni Gen-
tile il quale, aveva cercato di portare una concezione molto liberale al’interno delle
facolta con la distinzione fra materie fondamentali e materie secondarie e tra queste
materie secondarieio avevo tutti i corsi di matematicadel biennio chesonoi corsi ritenu-
ti pit difficili».

- Nel panoramaitaliano di quegli anni, quindi dominato dall’idealismo, da Crocee
Gentile, quindi da una reazione al positivismo, all’interesse per la scienza, come
mai s éformato invecein lei questa volonta di studiare le scienze e di occuparsi di
scienze?

«Un poco proprio per la serieta dei Gesuiti che dicevano: “ Se tu devi criticareil tipo di
cultura che & connesso alla matematica e alla fisica, perché per me erano quelle le
materie fondamentali, allora devi conoscere bene quello che critichi. Devi conoscere
seriamente e per conoscere seriamente questo quindi devi dare gli esami».

- Main quel momento c’erain lei la volonta di criticare la scientificita, le scienze
naturali?

«\Volonta di conoscere, conoscere per vedere se le critiche che facevano gli ideadlisti a
guesto tipo di cultura erano fondate o no. D’ altra parte la storia della filosofiainsegnava
che anche nel periodo moderno, fatto il periodo antico, anche nel periodo moderno,
Cartesio era un matematico, Leibniz era un matematico e avanti, avanti , quindi |'idea
che fosse necessario, per me, conoscere queste materie che sono affascinanti, che rap-
presentano |’ asse della cultura moderna per tanti aspetti e che all’ Universita erano state
escluse dal mio curriculum legalmente perché legalmente io dato un esame di sanscrito,
ho dato esami di storia, ho dato esami ecc..., perd le materie che erano state fondamen-
tali per dei filosofi come Cartesio, come Leibniz, ecc. erano fuori programma ma, hon
potevano non riguardare il mio carattere di “bastian contrario”, comesi dicein piemon-
tese. Non so selei lo hamai sentito. La CulturaUfficialeltalianaescludevaper il filosofo
gueste materie e aloraio andavo a studiarle e naturalmente, cercando di studiarle per
essereil primo della classe, insommail migliore».

- Lel ando successivamente, aVienna dove ebbeincontri con grandi filosofi del neo-
positivismo.

«Soprattutto con Moritz Schlick , mi presentai a lui con dei biglietti, delle |ettere di
presentazione dei matematici italiani».

- Questo rapporto dunque con Schlick, con una cultura diversa, con I’ Austria, che
differenza c’era con la cultura dominantein quel momento in Italia?

«Quando andai in Austrianel *34 -*35, avevo gia letto parecchie cose, ed avevo anche
giascritto qualche articolo su questo tipo di cultura positivisticamadiversadal positivi-
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smo. Penso che mi spingeva verso di loro il fatto che si trattava di risolvere i problemi
soprattutto chiarendo quali erano i punti piu discussi dei problemi stessi, i punti , gli
equivoci, sotto i cosiddetti problemi insolubili che erano emersi gia alla fine dell’ 800.
Emilio Du Bois- Reymond uno scienziato tedesco di origine francese che avevaenuncia-
to in unafamosa conferenzai problemi, e gli enigmi che la scienza non potramai risol-
vere. Lasuates erachelascienzaavesse dei limiti che non poteva oltrepassare. E quei
limiti erano trattabili dallafilosofia manon dalla scienza esatta. | neopositivistici si era-
no trovati di fronte a questi cosiddetti enigmi e impostarono diversamente la questione
dicendo che questi non s sarebbero potuti risolvere perché non erano veri problemi,
perché per essere veri problemi avrebbero dovuto venire enunciati in unaformadiversa,
in unaformachiara. Mentre conservavano il fascino dell’ oscuritd, il fascino del mistero
cheeraconnesso allaformain cui erano formulati. Questo erail centro dell’ insegnamen-
to neopositivistico: questi problemi non sono risolubili perché sono mal posti, sono posti
in forma shagliata, in forma confusa e alora la necessita di riformularli con esattezza
onde I'importanza della logica, I'importanza della matematica che serve a porre i pro-
blemi con esattezza. Alloratutto diventerarisolubile e non ci saranno problemi insolubili
teoricamente».

- Lel érimasto, nell’arco della sua vita, fedele a questa impostazione oppure no?
«No, perod questaimpostazione mi hamarcato certamente. Allora, poi ¢’ erail problema,
per esempio, grandissimo di uno Stato che invade un altro Stato; ¢’ erail problema del-
I"indi pendenza della piccola Austria. Indipendenza, che cosa significa? Primadi difen-
derlao ostacolarla o combatterla domandiamoci che cosa significa questaindipendenza.
Il problema ritorna ancora adesso, in quel libretto che ho scritto: La Liberta. Che cosa
significalalibertaborghese, che poi, in verita, € unaliberta condizionatadalla propagan-
da, condizionata dalla potenza finanziaria, dalla potenza militare di alcuni che possono,
anche senzadire esplicitamente: ti ordiniamo di pensarlacosi. Mapoi ordinano e dettano
le concezioni anche filosofiche alle nazioni meno forti e meno robuste».

- Masecondo lei esisteinvece la possibilita di una liberta non condizionata?

«Si, esiste nel senso che noi dobbiamo tendere ad essere indipendenti. Non € che aun
certo punto noi ¢i possiamo metterele mani intascaedire: questaliberta é stata ottenuta.
Manoi possiamo e dobbiamo sforzarci di essere indipendenti da questi condizionamen-
ti. Quindi il condizionamento & qualcosa che ci forza e c¢i obbliga ad andare in un certo
senso invece che in un atro. Tuttalanostracultura, la nostrareligione, le nostre leggi ci
obbligano a pensare in un certo modo senza che noi anche ce ne accorgiamo perché ci
sembra naturale pensare cosi, e allora questo si chericollegal’ideadel naturae; e natu-
rale questo?. Oraricordiamoci che lanaturalita, la presunta naturalita & un inganno per-
chénoi crediamo naturale quello che e condiviso datutti. Manon & che sia naturale. Per
esempio noi crediamo che sianatural e unareligione monoteistica, naturale crederein un
Dio che ha creato il mondo, queste sono semplicemente le cose che ci hanno insegnato
dabambini; ce lo hanno insegnato senza che noi ci accorgessimo che veniva detto cosi,
ma potevavenir detto anchein altro modo. Cioé noi pensiamo che sianaturaleil decalo-
go einvece non & natural e affatto, che poi, fral’ altro, non viene assol utamente rispettato.
Il non uccidere, 1o vediamo nelle guerre, uccidi pit che puoi. Il non rubare, e poi invece
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nel sistemaborghese capitalistico ruba, ruba piu che puoi, marubaentro certe regole che
non ti fanno andare in carcere mati fanno guadagnare miliardi. L’ economia ci insegna
che é cosi, e che per guadagnare miliardi bisogna rispettare certe regole le quali sono
imposte alla societa, ma non perché siano buone. E alora qui entrano anche i problemi
morali e quindi noi crediamo che sia bene quello, so che ci é stato insegnato fin da
ragazzo, e noi non siamo abituati a porlo in discussione. E io invece volevo porre in
discussione tutto.

- Quindi sempre per quel “bastian contrario” che ha detto all’inizio, per questo ha
messo in discussione dall’ ordine sociale ai miti religiosi sui quali si basavala socie-
ta?

«In fondo questa accettazione del mondo come é dato dai costumi, anchei costumi che
reggono lafamiglia, la nostrafamiglia, il tipo di famiglia o il matrimonio monogamico
non é detto che sianaturale. Per un altro popolo con diversi usi I’ uomo puo anche avere
diverse mogli. C'e un criterio per dire che il nostro tipo di famiglia & migliore che la
famiglia algerina, o lafamiglia magrebina?. Non c’e».

- Prof. Geymonat, anche lei opera continuamente vivendo delle scelte, e in queste
scelte s rifaad alcuni criteri, quindi lei personalmente un criterio su cui basarsi ce
I"ha?

«E’ un criterio che io ritengo sempre modificabile, questo € il punto. Non & un criterio
assoluto ein questo io sono veramente a riguardo viennese. Cioe non ¢'é nulla di asso-
luto anche politicamente la dittatura certamente € deprecabile e io mi sono ribellato
contro le dittature, e ho rischiato, ho rischiato molto. Ma sapendo che il male di queste
dittature € un male relativo, € un male che io combatto in questa situazione storica. In
atresituazioni storichele dittature sono state senz’ altro elemento di progresso. Questo &
indiscutibile. Quando noi ricordiamo Carlo Magno o Alessandro Magno, cosa erano ?
Non ¢’ eral’ideadi unaliberta come quellache abbiamo noi, che ci siamo costruiti I’idea
di libertadallo sviluppo delle idee direi liberali moderne. Ma certamente per i greci non
esistevano queste liberta nel senso direi della democrazia moderna.

- | valori non sono assoluti e quindi bisognariconoscerelaloro storicita. Ma questo
fatto per o non esclude chepoi, quando s facciano delle scelte, si faccianoin relazio-
ne a qualcosa che in un certo determinato momento storico s ritiene giusto.

«Si, lei hadetto bene, in un certo momento storico s ritiene giusto. Manon e che debba
essere ritenuto giusto. Non é che abbia senso, in verita, non ha senso, il dire che questa
morale, questa idea € pill giusta dell’ altra. Noi la confermiamo piu giusta da tutta una
civilta che noi viviamo e nellaquale viviamo. Cid nhon toglie che un altro possaritenere
giusta unacivilta diversa».

- Certopero poi c'elasua scelta di opporsi a quest’altro. Per esempio, lei fu cattu-
rato dalle SS, dai nazisti quando hafattola Resistenza. L ei si opponevaai nazisti in
quel momento, quindi opponeva una sua morale, una sua visione del mondo alla
loro.

«Certamente, io mi opponevo e decisamente, avevo messo sul piatto dellabilancialamia
vita e quindi anche la vita della mia famiglia. E questo € il problema piu difficile dal
punto di vistadellafilosofiamorale, il giustificare questafede cheio, ed ogni uomo ha
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in un certo tipo di vita, in certo tipo di vita pubblica e privata invece di un altro tipo,
guesto € il punto. Mi ricordo che in questo, anche chi aveva dato una forte spinta a
pensare in questo modo. Erail professore di filosofiamorale che ho avuto al’ Universita
di Torino: Erminio Juvalta. E mi ricordo che Juvalta ci diceva che noi riteniamo giusto,
per esempio lacultura. Mala culturache cosaé? E’ |’ operaio accanto anoi, |0 spazzino
municipae. Lui eingrado di capire, per esempio labellezzadelle poesie di Goethe o no?
Non le capisce perché per Iui il rispetto della bellezza poetica e qualcosa che non ha
significato. Per me che ho questa certa cultura, che sono in grado di leggere e di capire a
fondo le poesie di Goethe ho certi doveri che lui non ha. E' questo, si accetti 0 non s
accetti, e un certo relativismo. Per0 so che & un certo dovere per me, personaistruita, che
ho avuto questo beneficio dell’istruzione, dall’ Italia che mi ha dato delle scuole, dalla
miafamigliache mi haavviato a certi studi. Effettivamente ho certi doveri. E chi non ha
avuto questi vantaggi, chi non haavuto questaistruzione, chi non haavuto questaforma-
zione non hae non sente certi doveri. E questo sentimento e qualcosadi universale o no?
0 soltanto personale. Questo problema eradibattuto e subito ci si riferivaalapolitica. Il
giovanefascistacheio combatto (io fin dall’ universita ero nettamente antifascista), perd
se ci crede, come faccio io adimostrargli che é shagliato?»

- Ma la storia, dunque, se si accetta un certo relativismo diventa solo scontro di
volonta, dovela forza poi...

«No, non ecosi, si trattasolo di scontro di culture. E’ chiaro che noi abbiamo unacultura
civile ma questo non vuol dire che quelli i quali partivano per le crociate, per esempio
fossero incivili. E perd come la mettiamo: erano civili o incivili? io sono convinto e
siamo corwvinti tutti che oggi abbiamo raggiunto un livello di tolleranza degli uni verso
gli atri molto piu civile dell’intolleranza dei crociati. Pero € una convinzione che ci
siamo fatti attraverso laculturanostrache é diversadallaculturache potevaaverel’ Ario-
sto, che poteva avere Dante. E’ chiaro che il fascismo non vedesse bene questo tipo di
insegnamento che ci davail prof. Juvalta perché alloranoi avremmo detto anche macon
che diritto andiamo a civilizzare I’ Abissinia?. Con che diritto andiamo a sottomettere
certi altri popoli se siamo in grado di farlo, perché gli Inglesi erano in grado di farlo ma
noi No».

- Per 0 mi vienein mente una sua posizione piu recente riguardo all’ Afganistan. In
fondo lei giustificava abbastanza I’ operazione militare dell’ Unione Sovietica per-
ché, in fondo, piu civile degli integralisti islamici che distruggevano le scuole, che
costituivano I’ opposizione ar mata.

«Certamente. Era questa |la mia convinzione e lo e rimasta anche se la partita e stata
persa. L'hanno vinta questi conservatori islamici. Per me la questione e questa: vanno
esaminati queste azioni nella globalita dellasituazione non riferita solo aquel caso, ma
riferitaal’ insieme. Cioé deve essere mantenuto qualcosa di va...

In un’atra epoca non ha senso. Quindi ricordiamocelo bene. Il concetto di giustizia &
relativo a quel momento e quindi il problema da risolvere & trovare un senso, dare un
senso, aladistinzione che noi siamo soliti fare tra bene e male, tra cause giuste e cause
ingiuste, tra civilta e incivilta, tra civilta e barbarie. Che senso diamo?»

- Ecco, lei oggi, in questo momento storico, tentando di dare questo senso come lo
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traccer ebbe questo confine?

«Intanto metterel nell’ingiusto, nel condannare, tutto quello che e falso, perché molti a
parole dichiarano una cosa e poi ne fanno un’ altra; fanno il contrario e questo él’ipocri-
siaed é condannabile. Sesi pensainvecealanonipocrisia, allasincerita, eio mi ricordo
che, sempre li, da ragazzo, con il professore di Filosofia morale Juvalta, notoriamente
antifascista, e noi giovani dell’ universita di Torino eravamo fortemente antifascisti, che
diceva: “ma questi giovani fascisti che voi condannate, maloro rischiano anche la vita
per quell’ideale. e voi potete condannarli cosi?” E noi taglianti: sono degli ignoranti, dei
fascisti, dei nazisti. “Questi pero rischiano la vita. Vuol dire che danno a questa loro
convinzione unaimportanza maggiore che quellache si daalla propriavita’ ».

- E questo éun valore secondo lei? E’ qualcosa che secondo lei discriminalacivilta
dall’incivilta. Questo credere profondamente a quello ches fa.

« Si. Soprattutto & un val ore che non deve essere presentato come dogmamadeve essere
presentato e sentito come sviluppo di tanti dibattiti che I’uomo ha fatto dalle antiche
origini ad oggi.

Non & venuto il Padre Eterno a dirci questo € bene questo € male. No. Noi attraverso
lotte, attraverso errori, attraverso risultati buoni e risultati cattivi, siamo giunti ad una
certa conclusione che ad per noi e valida. Non ha un vaore eterno. Cid che io
combatto tenacemente sempre € il dogmatismo, € il credere in qualche affermazione
accettandola come assolutamente vera. indiscutibile. 11 mio nemico, dal punto di vista
culturale, é colui che crede senzaindagare profondamente, senza ammettere sempre che
potrebbe essere vero il contrario. Cioé aver bisogno di approfondire, di ridiscutere. Non
¢’ énulladi definitivo ma sempre qualcosa di vero sul momento».

- Quindi il suo nemico eil dogmatismo? C’é sempre qualcosa da ridiscutere? Ma
personalmente, nella sua vita, si sente a volte di essere stato dogmatico, quindi ne-
mico di se stesso?

«Si, certamente. Questo perché non sono perfetto, non esiste I’ uomo perfetto. Neanche
Socrate, neanche Cristo erano perfetti. Relativamente aunacertasituazione laloro azio-
ne & stata esemplare e ha dato un contributo notevolissimo allo sviluppo dello spirito
critico. Ho detto questi due esempi di Socrate edi Cristo, maé ovvio che ce ne sarebbero
molti altri anche. Non bisogna credere che ci sial’uomo perfetto, non bisogna credere
checi sialaverita scientifica assoluta. Questo € I’ errore che porta ale barbarie».

- C'ésemprenella sua vita questa vicinanza, questa fedelta all’ Unione Sovietica. E
oggi che quel mondo in fondo vive una profondacrisi, lei come si sente?

« Beh! 1o mi sento, direi, duro giudice di quelli chel” hanno traditadall’ interno, quando
sappiamo di quelle corruzioni che ¢’ erano. 1o sono stato una volta nell’ unione Sovietica
con miamaoglie che conosce beneil russo. Quindi mi hadato la possibilita, e non eraun
viaggio poalitico, era un viaggio scientifico. Ero invitato dall’ Accademia delle Scienze,
non eroinvitato dal partito. Perchéil Partito mi guardava con sospetto cheio avrei detto
laverita, avrei detto quello che avevo visto e non altro. Certamente vedevo le cose con
occhio favorevole aquello che stavano facendo. Questo unadecinadi anni fa. Sono stato
un mese e mezzo, due mesi circanell’ Unione Sovietica, almeno apparentemente non mi
facevano vedere solo quello che piacevaaloro, maquello che piacevaame come scien-



INTERVISTA 163

Ziato, come cosiddetto grande scienziato. |0 potevo andare dove volevo e sono andato
dove volevo e ho trovato quasi tutto bene, quasi tutto (anche se attraverso molti difetti,
molte lacune, molte insufficienze soprattutto), ma anche direi vedendo la grandiosita
della lotta che avevano fatto contro I’ esercito nazista. Veramente avevano combattuto
con eroismo superbo, ecco. Tanto di cappello. E quindi, cosi, mi viene da ridere che
erano obbligati sotto ladittaturadi Stalin, e comeladittaturadi Stalin eralalottacontro
il barbaro: il barbaro erail tedesco, erail nazista, che poi era anche rispettato da loro
perché nazista voleva dire ordine, voleva dire coraggio grandissimo. Loro lo riconosce-
vano ai hazisti non come un qualcosadi secondario, madi fondamentale per laloro vita.
Comesi potevadiredi fronte aquello, chei Bolscevichi combattevano per unaposizione
shagliata. Sbagliataeraposizione dei nazisti che non riconobbero mai, non ebbe la capa-
citadi riconoscerei meriti, il valore, laciviltadei Bolscevichi. Questa &, secondo me, la
storiadellalottatralo spirito critico elo spirito dogmatico. Spirito critico che s presenta
sempre sotto formadi riapprofondiamo, ridiscutiamo. E selei vanelle operedi Lenin a
studiare, come le ho studiate io, lei trova che questa lotta contro il presunto assoluto,
contro il dogma e lo spirito critico di queste opere. |0 per questo considero chel’ Unione
Sovietica abbia dato tanto allo sviluppo della civiltax.

- Vedendo oggi buona parte delle popolazioni di quei paesi cheinvecerifiutano quel
sistema...

«Rifiuta perché non eracomunismo questo, perché eraun tradimento di questamentalita
critica per laquale Lenin aveva combattuto (Lenin, Trotsky, ecc) aveva combattuto con
tanto vigore».

- L& crede ancora che sia quindi possibile un comunismo unito ad una mentalita
critica?

«Si. Anzi ritengo che guesta mentalita critica siaI’anima del Comunismo, e del resto
guando parlo con degli operai comunisti vedo per loro che il Comunismo é questo. Il
Comunismo e liberté.

- Tuttavia, anche la stessa ortodossia di partito, anche, per esempio, la sua difficile
convivenzaall’interno del partito comunistanon eraproprioil massmodellaliber-
taedello spirito critico tanto € vero che poi lei ne usci.

«lo ruppi completamente con il Partito Comunista perché non erano comunisti. Si chia-
mavano comunisti manon erano comunisti. Lei pensi un pocoi cristiani, i vescovi quan-
do lei vede quelle cerimonie in vaticano: quelli sono cristiani oppure no? Rispondono
agli insegnamenti di Cristo 0 no? E’ chiaro che non rispondono agli insegnamenti di
Cristo. Perg il Cristianesimo ha dato moltissimo al’ Umanita, allo sviluppo dello spirito
critico anche nell’interno dell’ umanita della civilta. Senz’ altro i comunisti, i gerarchi
comunisti, hanno non solo shagliato matradito lacausae per questoioli fucilerei volen-
tieri in modo sbrigativo. Pero altrettanto accade per i vescovi i cardinali, quando lei vede
quelle parate, quelle processioni di cardinali guidate dal Papale chiedo: questo che cosa
ha a che vedere con I’insegnamento di Cristo? Niente!».

- Ha parlato di Cristianesimo. La sua posizione di fronte al pensiero religioso qual
e. E’ soltanto un esempio di dogmatismo o ¢’ édell’altro? C'édi piu? C’'é qualcosa
che édiverso dallarazionalita di cui parla?



164 IL PENSIERO UNITARIO DI LUDOVICO GEY MONAT

«Daun punto di vistateoretico il Cristianesimo &, come qualsiasi altrareligione, dogma,
dogmatismo e niente altro. Pero ha la capacita di assorbire la vita sentimentale, i

desideri, le sofferenze, e cio che poi conta € che si presenta come mistero, ma pit che
come mistero, come dato di fatto incontrovertibile. Di fronte alla morte di una persona
cara, adesso € vivamagari traun minuto tra cinque minuti o fracinque anni € morta. Che
cosa vuol dire questa morte. Questa ha interrotto la sua missione, hainterrotto brusca-
mente la sua conversazione con I’ umanitd, con lacivilta. Anch’io moriro tra poco. Non
S0 esattamente quando, ma anche se lo sapessi poi non cambierei per nullala mia con-
dotta. Lareligione viene incontro a questo desiderio nostro di trovare una qual che solu-
zione a questo problema, della brusca caduta del non vivo da parte dell’ uomo vivo.

- E’ al di fuori dellareligione dovelei trova questarisposta, oppure dove va cercata
questarisposta?

«Lacercavo elacercavo e poi dopo mi sono convinto che non ¢’ é unarispostadefinitiva.
C’ é che diamo un contributo, ciascuno di noi, pit 0 meno grande, siaallo sviluppo dello
spirito critico che dlacivilta. Altrarispostanon ¢’ €. Quando una persona muore, muore
e basta».

- E questo a lei personalmente le mette paura o no?

«No, non mi mette pauraanzi mi sento piu pronto amorire Ho pensato al suicidio. Ci ho
pensato quando sono stato preso dai nazisti. o avevo con me una pillola di cianuro per
CuUi se mi sottoponevano a certe tortureio I’ avrel presa e cosi sarei morto. Questo tran-
quillamente. Me I’ aveva data un mio amico chimico pero facendomi giurare che dopo, a
liberazione avvenuta, se eraancorain vitanon I'avre piu usata. E' un fatto naturale la
morte mi diceva anche banalmente un matematico, professore di meccanica superiore
al’Universitadi Torino. Ti immagini se ci fosse ancora vivente con noi Socrate, oppure
Platone, o Euclide, o Kant. Veramente in questa terra non ci sarebbe pitl posto per noi.

Quindi € bene che se ne siano andati per lasciare il posto a noi, ed & bene che noi ce ne
andiamo per lasciare il posto ai nostri successori».

- Lei hadetto che ha pensato ancheal suicidio avoltein questo perd si pud convive-
re anche con I'idea della morte, della fine totale della vita, pero senza perdere il

gusto della vita, della lotta.

«ll gusto della vita, si. E' molto giusto parlare del gusto della vita. Il gusto della vita
come lotta. Non dellavitafisica. 1o ho traun mese 83 anni. L’idea che io possa soprav-
viverefino a90 — 100 anni che cosavuol dire? O io sono in grado di lottare, di sostenere
certeidee, un certo programma culturale, un certo programma politico, oppure in questo
mondo cosaci sto afare? Questaideachelavitasiaun benein quanto évitafisicaio non
la condivido. Per me non & un bene. Se Socrate fosse vivo ancora adesso, ricchissimo, o
Iui e presente per cio che ci hainsegnato in quel momento, I’ esempio che ci ha dato, la
suafiguradi personalita morale e filosofica grandissima, oppure se fosse li sarebbe una
mummiaviva perché respiraancora. Lavitanon eil respiro, lavitanon € quellache mi

possono dare i biologi, lavita é un'dtra cosa . E' lalotta, € la partecipazione a lotte
collettivein cui io saro nel giusto o saro nell’ errore, mac’ € unamiaattivita, ¢ @unamia
partecipazione alavita. Del resto a che pro tenerein vita, per esempio Socrate, cosa ci

direbbe oggi, niente! Ci ha dato moltissimo e noi dobbiamo mantenere quest’ eredita,
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cercare di mantenerla viva, cercare di incrementarla. Perd se lui fosse li in un museo,
Vivo, senzapiu... quello che hadato hadato. Basta. E in quello chein piccolo, piccolis-
simo ciascuno di noi hadato. Basta. E in un certo momento si chiude la partita. Mi pare
che sia perfettamente naturale dover chiudere la partita.
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