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L’INTELLETTUALE COLLETTIVO GRAMSCIANO
CHE CI MANCA

di Raul Mordenti

INTELLETTUALE COLLETTIVO

Ringrazio anzitutto il Centro Gramsci di Educa-
zione e i suoi dirigenti per questo invito che ci
permette un volta di più di confrontarci, da compa-
gni e tra compagni, anche nelle diversità che esi-
stono fra noi, sempre in un’ottica “di unità e di
lotta”, come voi avete scritto.
E vi ringrazio specialmente per il tema che avete

proposto, quello dell’intellettuale collettivo
nell’attuale situazione politica. Tema quanto mai
necessario e quanto mai controcorrente (le due co-
se vanno sempre più spesso assieme: chissà perché,
proprio quello che appare più necessario è quasi
sempre trascurato, per non dire proibito dal
“pensiero unico” che ci domina).
Se si parla dell’intellettuale collettivo è quasi

sempre per dire che esso è morto e sepolto, che
appartiene al passato, che non c’è più e non ci sarà
mai più. Mi permetto di rinviare, per il punto sulla
questione, a un importante libro-intervista di Enzo
Traverso, intitolato Che fine hanno fatto gli
intellettuali?, edito da Ombre Corte nel 2013.
E questa condanna a morte è avvenuta non solo

da parte della destra, anzi essa è stata più forte ed
efficace se motivata “da sinistra”: cito ad esempio
il grande filosofo francese Michel Foucault (ma so-
prattutto i suoi epigoni orecchianti, che come spes-
so accade sono assai peggiori del maestro).

Foucault, già negli anni Settanta, polemizzava in
contrapposizione a Jean Paul Sartre e al suo mo-
dello di “impegno” politico senza limiti e confini
(l’intellettuale – diceva Sartre – è “qualcuno che si
intromette nelle cose che non lo riguardano”).
Ma – a ben vedere – la polemica antisartriana è

verso tutta una grande tradizione storica di
intellettuali politicamente impegnati, quella linea
che da Émile Zola al tempo dell’affaire Dreyfus
(nasce lì, nel 1898, la parola “engagé”, “impe-
gnato”, riferita all’intellettuale) arriva fino ai mani-
festi degli intellettuali contro la prima guerra
mondiale, e poi culmina nel Congresso Internazio-
nale per la Difesa della Cultura contro il fascismo
che si tenne alla Mutualité di Parigi nel giugno del
’35 (con la partecipazione di Barbusse e di Aragon,
di Breton e di Brecht, e di Gide, di Musil, di
Heinrich Mann, di Malraux, etc.). Per capire que-
sto forte nesso fra la migliore intellettualità euro-
pea, non solo comunista, e antifascismo non si può
dimenticare che Goebbels, in occasione del rogo
dei libri svoltosi davanti all’Università Humboldt
di Berlino (il sancta sanctorum della cultura tede-
sca ed europea) il 1 maggio 1933, aveva procla-
mato: “L’èra dell’intellettualismo è finita”.
Goebbels si sbagliava: quel Congresso del ’35

preparava in realtà la partecipazione diretta di tanti
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intellettuali alla lotta antifascista, nella guerra di
Spagna e poi nella Resistenza, e quella stessa linea
di impegno proseguì negli intellettuali che si batte-
rono contro la “guerra fredda”, poi contro il colo-
nialismo e l’imperialismo al tempo della guerra
d’Algeria e poi del Vietnam, fino a schierarsi in
prima persona nel ’68 e dopo con il movimento
operaio.
Il sospetto è che ciò che i critici dell’ “impegno”

considerano un negativo “universale astratto” da
cui gli intellettuali dovrebbero finalmente liberarsi
sia l’umanesimo, sia l’illuminismo, sia ogni uma-
nitarismo, sia ogni pacifismo, sia insomma, e so-
prattutto, il socialismo; insomma il cattivo
“universale astratto” da cui gli intellettuali do-
vrebbero liberarsi è in realtà qualsiasi sistema di
valori collettivo capace di staccare, anzitutto etica-
mente, gli intellettuali borghesi dalla loro determi-
natezza classista e di legare invece intellettuali e
popolo, intellettuali e proletariato, intellettuali e
lotta di classe.
Tolto (e anzi: ridicolizzato come infantile e as-

surdo) ogni riferimento a quei cogenti valori uni-
versali, cosa è rimasto dell’intellettuale? Tolto
l’intellettuale “specialista dell’universale” (come
diceva Sartre) rimase un intellettuale “specifico”,
lo “specialista del particolare”, l’ “esperto”, il
“consigliere” del Principe di turno, un intellettuale
operativo e dunque – mi permetto di aggiungere –
utilizzabile, fungibile, più capace di produrre al
servizio del capitale e, in generale, del potere vi-
gente. Il quale potere di simili intellettuali ha biso-
gno, eccome!, come strumenti della propria visione
del mondo, della propria propaganda, della propria
“narrazione” egemonica,
Faccio notare che, dunque, questa scomparsa

dell’intellettuale impegnato in politica vale solo per
la sinistra e il movimento operaio e non vale affatto
per la borghesia ed i poteri forti del capitale, e di
certo non vale per l’imperialismo, per il capitali-
smo finanziario e il suo sistema di valori. È di po-
chi giorni or sono un articolo di “Repubblica” che
ci annunciava come in Francia (viene da dire:
perfino in Francia!) si schierino ora con la destra
razzista del Front National di Marie Le Pen una se-

rie di intellettuali, rinnovando i fasti dei cosiddetti
nouvaux philosophes, entusiasti anti-comunisti e
iper-mediatici sostenitori delle guerre imperialiste.
E questo ci ricorda che il problema degli
intellettuali è oggi completamente ridefinito dalla
totale mediatizzazione della cultura e dal trionfo
dei mass-media (monopolizzati, neanche a dirlo,
dalla classe dominante): ce lo spiegò l’Amba-
sciatore in Italia della Repubblica bolivariana del
Venezuela in Italia, Juliàn Isaìas Rodrìguez Diaz,
in un seminario presso la mia Università di ‘Tor
Vergata’ (rimasto per tutti noi memorabile) dedi-
cato alle modlità del “golpe mediatico” tentato
dall’imperialismo in quel Paese, con il pieno, una-
nime e sfacciato sostegno dei mass-media,
compresi quelli italiani.
In questo occorre dire che da noi sono a pieno

titolo intellettuali (ebbene sì! , per quanto possa
apparire difficile ammetterlo) anche i maurizico-
stanzi, le mariedefilippi, gli alfonsisignorini, i
jonniraiotta, e i brunivespe, che svolgono un ruolo
decisivo nella costruzione del consenso o, almeno,
della massiccia passivizzazione delle masse. Per
una rassegna dell’illimitato servilismo dimostrato
dai giornalisti italiani, mi permetto di rinviare al
recente libro antologico di Marco Travaglio intito-
lato Slurp (Chiarelettere, 2015 ). Leggetelo: è una
semplice antologia di citazioni di articoli comparsi
sui maggiori giornali “indipendenti” italiani, con
firme e date, una rassegna davvero impressionante
per lo sfrenato e indecente servilismo che testimo-
nia. Gramscianamente, potremmo dire che Padre
Bresciani (il gesuita sfacciatamente reazionario che
ispirò la categoria gramsciana di “brescianesimo”)
continua ad avere una folta schiera di nipotini e
pronipotini, altrettanto moralmente miserabili dei
loro predecessori, e forse anche di più.
Si può dire insomma anche della “morte

dell’intellettuale” ciò che è ormai dimostrato a
proposito della cosiddetta “morte delle ideologie”,
la più efficace truffa ideologica degli ultimi de-
cenni: si tratta di proibizioni che riguardano solo il
versante dell’opposizione e del movimento opera-
io; come “morte delle ideologie” significa solo che
ogni ideologia è proibita, ad eccezione di quella
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che legittima e loda lo stato di cose presente, così
“morte dell’intellettuale” significa che ogni impe-
gno intellettuale è proibito ad eccezione di quello al
servizio del potere vigente.
La domanda per noi è evidentemente questa: ha

qualcosa da dirci il pensiero di Gramsci a proposito
della nostra questione? Quel Gramsci che tutto il
mondo (tutto il mondo tranne l’Italia, verrebbe da
dire) studia e ammira, soprattutto per quella sua
fondamentale categoria della politica rivoluzionaria
che è l’egemonia?
La risposta a questa domanda è assai complessa,

e ci porterebbe fuori dai limiti di tempo di questo
intervento. Dunque, rinviando per il resto alla
bellissima relazione appena svolta in questa sede
dal compagno Höbel, mi limiterò ad accennare
sommariamente a due sole questioni, la questione
degli intellettuali e la questione del Partito come
intellettuale collettivo.
A proposito degli intellettuali Gramsci – come è

ben noto – opera una duplice fondamentale inno-
vazione.
In primo luogo egli allarga di molto il concetto.

Non sono intellettuali solo quelli che fanno di me-
stiere l’intellettuale ma tutti coloro che svolgono un
ruolo di coesione, di organizzazione, cioè chiunque

fornisca coscienza e consapevolezza alla propria
classe, come (ai tempi di Gramsci) i maestri, i
parroci, ma anche i farmacisti, i sottoufficiali, e co-
sì via; e tanto più preziose sono queste figure
quando nascono sul terreno della produzione, co-
me fu nel caso della borghesia per i banchieri e gli
industriali, che furono veri intellettuali borghesi in
quanto organizzatori di masse di uomini e capaci di
egemonia. Sono questi gli “intellettuali organici” di
una classe; e dunque sono, per noi comunisti,
intellettuali organici (e di prima grandezza!) gli
operai migliori e più coscienti, i quadri sindacali e,
soprattutto, i quadri dirigenti di Partito, a tutti i li-
velli.
D’altra parte si può ben dire che senza embrioni

di intellettualità una classe neppure esista in quanto
tale: esistono solo gli operai, esistono solo le mae-
stranze, esiste solo “un volgo disperso che nome
non ha”. È quanto scrive Giovanni Barozzino in un
suo libro (citato da un bel saggio di Ennio Antonini
nell’ultimo numero della rivista “Gramsci”, L’edu-
cazione del proletariato, a p.7): “eravamo tanti
operai, ma non ancora una classe”. Perché possa
esistere la classe operaia è necessario che si verifi-
chi una qualche forma di alleanza fra operai e
intellettuali, quale si determinò alle origini del pro-
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letariato moderno nell’incontro fra movimento
operaio e marxismo. Su questo ritorneremo.
In secondo luogo, Gramsci smentisce – direi:

una volta per tutte – il fondamento materiale di
ogni idealismo, cioè la strana idea che gli
intellettuali siano una classe autonoma, sottratta
dunque alla dialettica fra le classi: invece è vero
che ogni classe ha i suoi intellettuali.
Così nel densissimo § 44 del Quaderno 1 (che

poi svilupperà ampiamente: tutti i Quaderni del
carcere si potrebbero forse definire come una
grandiosa ricerca su questo problema degli
intellettuali):
“Si rivela qui la verità di un criterio di ricerca

storico-politico: non esiste una classe indipendente
di intellettuali, ma ogni classe ha i suoi intellettuali;
(…)”
Dobbiamo allora domandarci con Gramsci: co-

me funziona nel concreto della storia il rapporto
complesso, tutt’altro che meccanico e immediato,
fra una classe e i suoi intellettuali?
Gramsci descrive a questo proposito due proces-

si, diversi ma strettamente legati fra loro: una clas-
se ha bisogno di produrre dei propri “intellettuali
organici” (è il processo in corso nel Venezuela bo-
livariano, che ci ha descritto poc’anzi l’Amba-

sciatore Rodrìguez Diaz), ma ha anche bisogno, al
tempo stesso, di recuperare, di “attrarre” gli
intellettuali già esistenti (quelli che Gramsci chia-
ma “gli intellettuali tradizionali”), e la seconda co-
sa avviene tanto più efficacemente quanto più si
verifica la prima cosa, cioè – ripeto – la costruzio-
ne di un proprio autonomo apparato intellettuale
collettivo, che renda la classe capace di esercitare
la sua egemonia rivoluzionaria.
Ma se questo è vero, ecco allora la centralità

della seconda questione che vorrei porre, quella del
Partito. Il Partito comunista è infatti l’intellettuale
collettivo organizzato che rappresenta il luogo
della piena autonomia politica (ideale, culturale,
programmatica, etc.) della classe, ed il Partito è
dunque anche il luogo decisivo per la soluzione
storicamente efficace del problema degli
intellettuali (e non a caso Gramsci dedicò sempre,
nel corso della sua vita di dirigente comunista,
un’attenzione quasi ossessiva al problema della
cultura e della formazione dei quadri, come anche
la relazione Höbel ci ha opportunamente ri-
cordato).
Qui c’è dunque un problema cruciale e, forse,

anche una sorta di contraddizione: l’intellettuale
collettivo rappresenta, al tempo stesso, sia uno
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strumento indispensabile dell’egemonia proletaria
che un effetto dell’egemonia esercitata dalla classe
operaia, esso è – per così dire – sia la medicina che
il termometro: non c’è egemonia senza intellettuale
collettivo e non si costruisce un intellettuale
collettivo senza esercitare un’egemonia. E di nuo-
vo ciò rimanda al problema del Partito.
Ricordo che Gramsci nota come il fascismo fos-

se spietato nel reprimere ogni forma di autonomia
politica del movimento operaio, mentre era relati-
vamente più duttile nei confronti del momento
strettamente sindacale. Era l’autonomia politica
della classe che – ieri come oggi – andava impedi-
ta, ad ogni costo!
Poiché capire la sconfitta è la condizione preli-

minare necessaria per ogni rivincita (anche questo
ci insegna il nostro grande compagno Gramsci nel
carcere), io credo che noi dobbiamo prendere atto
che è proprio su questo terreno, quello dell’autono-
mia politica della classe operaia, cioè del Partito
comunista come intellettuale collettivo, che la no-
stra generazione ha subìto una sconfitta terribile, da
cui non sembriamo capaci di riprenderci in alcun
modo. È questa – io credo – la madre di tutte le
sconfitte di questi decenni, perché anche le più
eroiche resistenze sindacali o di movimento (come
quelle meravigliose che abbiamo conosciuto in
questi anni) non possono reggere a lungo di fronte
all’attacco dell’avversario di classe, giacché tale
attacco è sempre un attacco politico.
Anche questo tema ci porterebbe troppo lonta-

no, e anche in questo caso mi limito dunque a po-

chi accenni scusandomi del loro carattere
approssimativo e tranchant.
Ci sono certamente aspetti generali e strutturali

che aiutano a capire come le classi dominanti siano
riuscite in questi anni in Italia a rendere impossibi-
le, anzi impensabile (e quasi impronunciabile!)
l’intellettuale collettivo proletario, cioè il Partito
comunista come Partito dell’autonomia della clas-
se: ci sono aspetti internazionali, come la sconfitta
ingloriosa dei “socialismi reali” dell’Est europeo;
ci sono aspetti produttivi, come la rivoluzione
informatica che, in sinergia con la crisi capitalisti-
ca, ha favorito i processi di precarizzazione, di de-
centramento, di esternalizzazione, di
destrutturazione della classe operaia e ne hanno
indebolito il potere contrattuale; ci sono aspetti
istituzionali, e primo fra tutti le leggi elettorali
contro la proporzionale, tutte pensate per impedire
un’autonoma rappresentanza democratica nelle
istituzioni democratiche della classe (non per caso
l’antica reazionaria lotta contro la proporzionale
vinse in coincidenza con lo scioglimento del PCI e
fu fatta propria dall’allora PDS); e – assoluta-
mente fondamentali – ci sono aspetti macro-eco-
nomici, come la finanziarizzazione del capitale
globale, il quale non prevede più (anzi: non tollera)
alcuna forma di compromesso keynesiano con il
lavoro e dunque si sbarazza come di un fastidioso
impaccio di tutti i diritti del lavoro conquistati in
decenni di lotta di classe e, dunque, della Costitu-
zione (è ciò a cui stiamo assistendo, praticamente
senza opporre alcuna resistenza, proprio in questi
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giorni), dato che il “finanzcapitalismo” (come lo
chiama Luciano Gallino) mira a instaurarare un re-
gime a-democratico (e anti-Costituzionale) in cui
le banche globali decidono, le burocrazie di Bru-
xelles governano e i politici… vanno in televisio-
ne.
Ci sono tutti questi aspetti, e sono certamente

fondamentali. Eppure io credo che nella sconfitta
che abbiamo subìto sul terreno del Partito ci sia
anche un aspetto che ci riguarda direttamente in
quanto intellettuali e che rimanda al tema del no-
stro Convegno: lo definirei come l’ennesima prova
della miseria intellettuale e morale caratteristica
degli intellettuali italiani (ancora padre Bresciani?),
un ennesimo episodio di ciò che Julien Benda già
nel 1927 definì La Trahison des Clercs ("Il tradi-
mento degli intellettuali").
So bene che la parola “tradimento” suona politi-

camente scorretta, vetero-stalinista e chi più ne ha
più ne metta, e chiedo scusa se qualcuno se ne
offenderà, ma la parola è assolutamente necessaria
per definire la cosa, e la cosa (cioè il voltare le
spalle di tanti intellettuali-dirigenti alla classe ope-
raia e agli ideali del socialismo) è successa, è
successa ripetutamente, è successa massiccia-
mente, è successa fra le nostre fila, è successa per i
nostri ex dirigenti di Partito.
Non è questa la sede per fare nomi, e non sa-

rebbe certo il caso, ma ciascuno può nella sua
mente ripercorrere la storia di singoli leaders o di
interi gruppi dirigenti di Partito che – per così dire
– si sono scissi dalla loro base proletaria, sono pas-
sati “dall’altra parte”; in tale modo costoro hanno
rotto in modo forse irreparabile quell’elemento de-
licatissimo e preziosissimo (senza cui non si dà
possibilità di Partito) che consiste nella fiducia po-
polare nei propri dirigenti comunisti, nei propri
intellettuali collettivi.
Pensando ai comportamenti e alle parabole di

quei nostri ex dirigenti, e a che fine hanno fatto
(l’elenco sarebbe davvero troppo lungo, oltre che
troppo spiacevole), si comprende come sia potuto
passare e radicarsi fra le masse il più micidiale ele-
mento di senso comune reazionario che suona co-
sì: “Sono tutti eguali!”, e dunque, legato a questa

convinzione: “Non c’è niente da fare”. Le masse
infatti ragionano – dice Marx – con l’esperienza.
Personalmente considero il diffondersi di questa
terribile idea (“Sono tutti eguali!”) come la più
importante vittoria della destra reazionaria sul
terreno ideologico dalla fine del fascismo a oggi.
Anche di questi comportamenti dei nostri ex di-

rigenti, naturalmente, noi dovremmo e potremmo
trovare dei precedenti illuminanti nella lunga storia
dell’intellettualità italiana, nella sua caratteristica
mancanza di rigore morale, nel suo ricorrente tra-
sformismo, nella sua costante dis-organicità, cioè
nel suo essere (per dirla con Gramsci) non nazio-
nale-popolare. Non è certo questa la sede per una
simile ricostruzione, ma ci limitiamo a dire che per
essa i Quaderni offrono mille e mille spunti, e
Gramsci si conferma – una volta di più – non un
pensatore del passato da citare ma un pensatore del
presente e del futuro, da seguire e da utilizzare.
Forse nello sforzo urgente di ripensare e rico-

struire, ripensare per ricostruire, un intellettuale
collettivo nel tempo della crisi del capitalismo glo-
bale e finanziario (cioè della Terza guerra mondia-
le, che – voglio ricordarvelo – è già iniziata),
occorre ripartire da questa dimenticata e profonda
frase del nostro Gramsci:
“L’errore dell’intellettuale consiste nel credere

che si possa sapere senza comprendere e spe-
cialmente senza sentire ed essere appassionato
(non solo del sapere in sé, ma per l’oggetto del sa-
pere) cioè che l’intellettuale possa essere tale (e
non un puro pedante) se distinto e staccato dal po-
polo-nazione, cioè senza sentire le passioni ele-
mentari del popolo, comprendendole e quindi
spiegandole e giustificandole nella determinata si-
tuazione storica, e collegandole dialetticamente
alle leggi della storia, a una superiore concezione
del mondo, scientificamente e coerentemente ela-
borata, il «sapere»; non si fa politica-storia senza
questa passione, cioè senza questa connessione
sentimentale tra intellettuali e popolo-nazione.”
(Gramsci, Quaderni, 11 , § 67, p. 1505).
Da questa perduta “connessione sentimentale”,

e dalla diversità comunista che le è strettamente
connessa, occorrerà ripartire.
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L’INTELLETTUALE COLLETTIVO
DA GRAMSCI AL MONDO ATTUALE

di Alexander Höbel

1 . La riflessione di Gramsci negli scritti politici
Quello dell’intellettuale collettivo è un tema classi-
co dell’elaborazione gramsciana, e in parte si
collega a quella estrema attenzione al terreno della
formazione e dell’approfondimento, al lavoro
culturale organizzato, tipica della sua impostazio-
ne. Per Gramsci, cioè, come già era stato per Go-
betti, “la cultura è organizzazione”, e agendo sulla
formazione della coscienza di singoli e masse ha
ricadutedecisive sul piano politico[1].
Già nel dicembre 1917, dinanzi alla proposta di

una “Associazione di cultura” emersa nella sezio-
ne torinese del Partito socialista, Gramsci osserva-
va: “Una delle più gravi lacune dell’attività nostra
è questa: noi aspettiamo l’attualità per discutere dei
problemi e per fissare le direttive della nostra azio-
ne”, il che fa sì che non tutti si impadroniscano
“dei termini esatti delle questioni”, cosa che pro-
voca “sbandamenti”, disorientamento, “beghe
interne”. Non esiste cioè “quella preparazione di
lunga mano che dà la prontezza di deliberare in
qualsiasi momento”, perché chiari sono i pre-
supposti teorici della decisione politica. “L’asso-
ciazione di cultura dovrebbe [quindi] curare questa
preparazione […]. Disinteressatamente, cioè senza
aspettare lo stimolo dell’attualità, in essa dovrebbe
discutersi tutto ciò che interessa o potrà interessare
un giorno il movimento proletario”[2].
Fin dagli anni giovanili, Gramsci è dunque pie-

namente consapevole dell’importanza del lavoro
culturale e teorico, che deve essere “disinteressato”
nel senso di non essere legato alla stretta attualità,
ma proprio per questo può assumere una valenza
politica più profonda e più generale. L’autonomia
della ricerca e della cultura, anche di una ricerca e
di una cultura programmaticamente partigiane, è
qui affermata con grande chiarezza e lungimi-

ranza, secondo una concezione che si ritroverà in
Togliatti e che è stata smarrita negli ultimi decenni.
È questo, del resto, quello di costituire un

intellettuale collettivo, il ruolo che Gramsci e
compagni danno alla rivista “L’Ordine Nuovo”,
“rassegna settimanale di cultura socialista”, che –
come afferma il suo programma – nasce “per ri-
spondere al bisogno profondamente sentito dai
gruppi socialisti di una palestra di discussioni, stu-
di e ricerche”, che consenta di sostituire alla “pro-
paganda parolaia” del vecchio socialismo un
discorso più organico, che muovendo dalla critica
della società capitalistica e dalla sua crisi, rifletta e
faccia riflettere sul possibile “ordine nuovo comu-
nista”[3]. D’altra parte la nuova rivista è legata
organicamente fin dalla nascita alla classe operaia
torinese, e sono gli stessi operai socialisti a farsene
diffusori, e in molti casi a collaborare attivamente
al giornale.
Alla fine del 1919, sempre a Torino, iniziano

anche i corsi della “scuola di cultura e propaganda
socialista” voluta da Gramsci e dagli altri ordino-
visti, e Gramsci stesso sottolinea la particolarità di
tale scuola, nella quale “tra chi parla e chi ascolta”
si stabilisce “una corrente viva di intelligenza e di
simpatia” – quella “connessione sentimentale” di
cui egli parlerà nei Quaderni – anche perché tra
relatori e pubblico c’è “una unità che preesiste” e
che il lavoro di formazione e dibattito rende più
forte e cosciente. “La nostra scuola è viva – scrive
Gramsci – perché voi, operai, portate in essa la
migliore parte di voi […]. Tutta la superiorità della
vostra classe la vediamo espressa in questo desi-
derio […] di acquistar conoscenza, di diventare
capaci, padroni del vostro pensiero e dell’azione
vostra, artefici diretti della storia della vostra clas-
se”[4]. La cultura e la formazione, cioè, sono stru-
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menti di emancipazione della classe, mezzi per
accorciare le distanze, e non per creare o consoli-
dare un ceto dirigente separato, come era accaduto
nello stesso Partito socialista, dove operai e conta-
dini erano stati spesso considerati “come dei
bambini”[5], e dove il dualismo “tra governanti e
governati” aveva fatto sì che “dirigenti dotati di
potere carismatico”, spesso di origine borghese o
piccolo-borghese, avessero stabilito col movi-
mento operaio “un rapporto di tipo ‘bonapartisti-
co’, o comunque esteriormente strumentale”; è
quello che Gramsci stigmatizza come “individuali-
smo giacobino”, il quale produce i Salvemini e i
Mussolini[6]: l’esatto contrario di quell’intellettua-
le collettivo che inizia a delinearsi nella mente del
rivoluzionario sardo.
Del resto, questa visione di Gramsci si lega a

una precisa concezione del Partito. Quest’ultimo –
scrive in un importante articolo del dicembre 1919
– nel portare avanti la sua agitazione e propaganda
socialista “si viene […] identificando con la co-
scienza storica delle masse popolari”, e così “ne
governa il movimento spontaneo, irresistibile”, ma
“questo governo è incorporeo, funziona attraverso
milioni e milioni di legami spirituali”[7], ossia
politici; attraverso il consenso e l’identificazione
tra partito e masse, e non come un’imposizione o
comunque qualcosa di meccanico ed estraneo al
movimento di massa.
È questa l’idea che Gramsci ha del Partito co-

munista, come si ricava anche da un articolo scritto
a poche settimane dal Congresso di Livorno:

Questo miracolo dell’operaio che quotidiana-
mente conquista la propria autonomia spirituale
[…] lottando contro la stanchezza, contro la noia,
contro la monotonia del gesto che tende a mecca-
nizzare e quindi a uccidere la vita interiore, questo
miracolo si organizza nel Partito comunista.

È qui che l’operaio “collabora a ‘scoprire’ e a
‘inventare’ modi di vita originali […] collabora
‘volontariamente’ alla attività del mondo […]
pensa, prevede, ha una responsabilità […] è orga-

nizzatore oltre che organizzato”, e infine “sente di
costruire un’avanguardia” che trascina con sé
“tutta la massa popolare”[8].
Come ha osservato Leonardo Paggi, la risposta

che Gramsci dà alla crisi del socialismo italiano e
della sua forma partito alla vigilia della nascita del
Partito comunista mira dunque a “una più stretta
correlazione tra socialismo e cultura” e sottolinea
“il ruolo che l’autoeducazione della classe operaia
può svolgere nella selezione di un personale diri-
gente capace di sbarrare la strada alla ‘dittatura’
degli intellettuali”, il che però non porta “ad una
negazione del partito politico, ma anzi ad una più
forte sottolineatura del suo ruolo”[9].
Gramsci lo afferma con grande nettezza: “Poli-

ticamente – scrive nel settembre del ’21 – le grandi
masse non esistono se non inquadrate nei partiti
politici”, i quali sotto la spinta dei movimenti so-
ciali e di opinione “si scindono prima in tendenze”,
poi “in una molteplicità di nuovi partiti”; ma
“attraverso questo processo di disarticolazione, di
neoassociazione, di fusione tra gli omogenei si ri-
vela un più profondo ed intimo processo di de-
composizione della società democratica per il
definitivo schieramento delle classi in lotta”, pro o
contro il vecchio ordine[10]. Di qui la necessità
che il Partito comunista “diventi una unità”, co-
sciente e omogenea, e lavori “per determinare la
coalizione di tutte le forze anticapitalistiche” –
Gramsci usa proprio questa espressione – sotto la
guida del proletariato[11]. C’è qui peraltro
un’anticipazione interessante di quella idea di
Fronte popolare che nel movimento operaio euro-
peo maturerà solo dieci anni dopo, sotto l’incalzare
del nazifascismo.
Quando Gramsci scrive queste righe siamo

invece nel 1925, in Italia il fascismo è saldamente
al potere e il Pcd’I rappresenta in pratica la sola
forza organizzata antifascista rimasta in piedi.
Nelle stesse settimane il rivoluzionario sardo, che
assieme a Togliatti, Terracini e Tasca ha ormai
preso nelle sue mani le redini del gruppo dirigente,
torna a insistere sulla “necessità di una preparazio-
ne ideologica di massa”, ancora una volta non co-
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me esigenza “accademica” o peggio ancora
dogmatica, ma al contrario volta a rafforzare il ca-
rattere di lotta del Partito: perché quest’ultimo “vi-
va e sia a contatto con le masse – scrive Gramsci –
occorre che ogni [suo] membro […] sia un ele-
mento politico attivo, sia un dirigente”: per questo
“è necessario che il Partito, in modo organizzato,
educhi i suoi membri e ne elevi il livello ideologi-
co”, in modo che tutti i militanti siano “posti in
grado di orientarsi, di saper trarre dalla realtà gli
elementi per stabilire una direttiva”, per essere
insomma anche dei dirigenti di massa[12]. “Siamo
un’organizzazione di lotte, – aggiunge in uno
scritto sulla “scuola di Partito” che egli ritiene
indispensabile come le cellule di officina – e nelle
nostre file si studia per accrescere, per affinare le
capacità di lotta dei singoli e di tutta l’organizza-
zione”. La “coscienza teorica” è “un’arma”, senza
la quale addirittura “il Partito non esiste”[13].
Ma a quale tipo di partito pensa dunque Grams-

ci? È qui che si affaccia più chiaramente il tema
dell’intellettuale collettivo. Nell’articolo scritto in
morte di Lenin, intitolato “Capo”, egli sottolinea
che “finché sarà necessario uno Stato […] si porrà
il problema di avere dei capi”, e tuttavia aggiunge:
“Nella quistione della dittatura proletaria il proble-
ma essenziale non è quello della personificazione
fisica della funzione di comando”, ma quello della
“natura dei rapporti che i capi o il capo hanno col
Partito” e dei rapporti tra quest’ultimo e la classe
operaia. Solo se sono rapporti “di carattere storico
e organico”, frutto cioè di un processo di immede-
simazione, e non “puramente gerarchici, di tipo
militare”, la cosa può funzionare[14]. In questo
senso, come osserva ancora Paggi, “il partito cessa
di essere […] una macchina politica sovrapposta ai
produttori, solo nella misura in cui esso funziona
come organismo collettivo”, solo allorché il
rapporto con le masse non è di estraneità e sepa-
ratezza, ma è un legame organico e direi simbioti-
co, e allorché la collegialità della direzione politica
si fa garante di questo carattere[15]. Lo stesso
gruppo dirigente centrale si forma e vive non attra-
verso un processo che avvenga tutto ‘dall’alto con
sistemi autocratici’, e nemmeno imitando le dina-

miche del parlamentarismo, con un continuo
scontro di gruppi, singoli e frazioni, ma attraverso
un processo organico di costruzione di una volontà
collettiva. Tra partito e masse – come ha notato
Alberto Burgio – c’è allora un rapporto dialettico
che non è mai “ a senso unico”, ma è anzi un
rapporto di ‘educazione reciproca’; ed è questa
anche la chiave del concetto di egemonia, che
Gramsci non intende mai in termini “giacobini”
ma sempre in termini leninisti, ossia appunto come
un ‘rapporto pedagogico’ e un interscambio conti-
nuo tra partito e masse[16].

2. L’elaborazione dei Quaderni
Questa concezione si ritroverà, nella sostanza

immutata, anche nei Quaderni del carcere. Qui
Gramsci afferma esplicitamente che “nel sistema
egemonico, esiste democrazia tra il gruppo diri-
gente e i gruppi diretti, nella misura in cui la legi-
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slazione [dunque il sistema di regole che fissa il
funzionamento di un partito come di uno Stato] fa-
vorisce il passaggio molecolare dai gruppi diretti al
gruppo dirigente”, nella misura in cui cioè questa
differenziazione tende a essere superata[17]. Nelle
stesse note egli torna a porsi “il problema della
formazione di una volontà collettiva”, e in partico-
lare di come si formino “le volontà collettive
permanenti”, ossia – nella sua epoca – di come si
costituisce un partito:

Si tratta di un processo molecolare, minutissi-
mo, di analisi estrema, capillare, la cui documenta-
zione è costituita da una quantità sterminata di
libri, opuscoli, di articoli […] di conversazioni e
dibattiti […] che nel loro insieme gigantesco
rappresentano questo lavorio da cui nasce una vo-
lontà collettiva di un certo grado di omogeneità, di
quel certo grado che è necessario e sufficiente per
determinare un’azione coordinata[18].

In questa concezione, il partito politico nasce e
si forma come intellettuale collettivo, e quello
dell’analisi, della discussione e dell’approfondi-
mento è un elemento addirittura costitutivo del suo
essere, nella fase della sua formazione come nella
sua vita quotidiana.
Il collegamento con l’idea dell’egemonia e col

pensiero di Lenin è affermato esplicitamente: “La
realizzazione di un apparato egemonico”, come è o
almeno può essere un partito, per Gramsci “crea
un nuovo terreno ideologico, determina una ri-
forma delle coscienze e dei metodi di cono-
scenza”; in tal senso è “un fatto filosofico”, che
crea “una nuova morale conforme a una nuova
concezione del mondo”[19]. In questo senso il
Partito è “moderno Principe”[20], artefice di una
“riforma intellettuale e morale” della società.
Dunque, ragiona Gramsci, “che tutti i membri

di un partito politico debbano essere considerati
come intellettuali” è “un’affermazione che può
prestarsi allo scherzo; pure, se si riflette, niente di
più esatto”. Certo, “sarà da fare una distinzione di
gradi” ma “non è ciò che importa: importa la

funzione che è educativa e direttiva, cioè
intellettuale”. E se nel sindacato “la funzione eco-
nomico-corporativa […] trova il suo quadro più
adatto”, nel partito “gli elementi di un gruppo so-
ciale economico superano questo momento del lo-
ro sviluppo storico e diventano agenti di attività
generali, di carattere nazionale e internazionale”. Il
partito politico, cioè, tende a “elevare i membri
‘economici’ di un gruppo sociale alla qualità di
‘intellettuali politici’, cioè di organizzatori di tutte
le funzioni inerenti all’organico sviluppo di una
società”[21]. Il Partito, insomma, osserva H.H.
Holz, “diviene lo strumento per un’ampia chiarifi-
cazione, mediante cui l’individuo si trasforma in
attivista politico, in membro di un collettivo orga-
nizzato, i cui spontanei rapporti col mondo subi-
scono una progressiva integrazione nella
razionalità comune e, dunque, un processo di
raffinamento intellettuale e teorico”[22]. Non si
tratta di un processo semplice o automatico, ma
del “frutto di un duro apprendistato”, di quella se-
vera auto-disciplina, “frutto del riconoscimento
delle ragioni fondanti una volontà collettiva”, su
cui pure Gramsci insiste molto[23].
C’è peraltro in questa visione non solo una

nuova concezione del Partito, ma anche una nuova
concezione dell’intellettuale, entrambe legate a
quella società di massa che, esplosa dopo la prima
guerra mondiale, Gramsci in carcere vede crescere
parallelamente allo sviluppo del fordismo. In que-
sto tipo di società, l’intellettuale tradizionale tende
a perdere peso o vede cambiare il suo ruolo, che
diventa sempre di più quello dell’“intellettuale
organizzatore” o dell’intellettuale politico[24]. Il
nesso tra teoria e pratica si fa dunque sempre più
stretto, e la vecchia idea della teoria come “ancella
della pratica” e dunque della politica diventa
largamente anacronistica

Una massa umana non si “distingue” – osserva
Gramsci – e non diventa indipendente “per sé”
senza organizzarsi […] e non c’è organizzazione
senza intellettuali, cioè senza organizzatori e diri-
genti, cioè senza […] uno strato di persone “spe-
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cializzate” nell’elaborazione concettuale e filosofi-
ca. Ma questo processo di creazione degli
intellettuali è lungo, difficile, pieno di contraddi-
zioni, di avanzate e di ritirate.

D’altra parte, la “dialettica intellettuali-massa” è
complessa e articolata: “lo strato degli intellettuali
si sviluppa quantitativamente e qualitativamente,
ma ogni sbalzo verso una nuova ‘ampiezza’ e
complessità dello strato degli intellettuali è legato a
un movimento analogo della massa […] che si
innalza verso livelli superiori di cultura”, ridu-
cendo quindi il distacco e mettendo in discussione
la separatezza del ceto intellettuale. In questo qua-
dro, “i partiti selezionano individualmente la mas-
sa operante […] con un rapporto tanto più stretto
tra teoria e pratica quanto più la concezione” gene-
rale del Partito è “innovatrice e antagonistica dei
vecchi modi di pensare”. In tal senso, “i Partiti so-
no gli elaboratori delle nuove intellettualità inte-

grali, cioè il crogiolo dell’unificazione di teoria e
pratica intesa come processo storico”[25]. Si
forma dunque unanuova intellettualità che non può
essere racchiusa nelle competenze specialistiche o
anche enciclopediche di un singolo, ma che neces-
sariamente si identifica con strutture collettive, i
partiti appunto, ma anche – se volgiamo lo
sguardo ad oggi – i centri studi, i centri di ricerca,
quelli che si chiamano i think-tanks, che la grande
borghesia ha saputo organizzare con enorme abili-
tà, proprio mentre le organizzazioni dei lavoratori
smantellavano o ridimensionavano i loro. Come si
vede, dunque, il tema dell’intellettuale collettivo,
lungi dall’essere un reperto archeologico di
un’epoca passata, è di estrema, stringente attualità.
Gramsci coglie questi processi in tempo reale,

evidenzia “il sostituirsi, nella funzione direttiva, di
organismi collettivi (i partiti) ai singoli individui, ai
capi […]. Con l’estendersi dei partiti di massa –
prosegue – […] il processo di standardizzazione
dei sentimenti popolari […] diventa consapevole e
critico”, avviene cioè “per ‘partecipazione attiva e
consapevole’, per ‘compassionalità’ […]. Così si
forma un legame stretto tra grande massa, partito,
gruppo dirigente e tutto il complesso […] si può
muovere come un ‘uomo collettivo’”[26].
È questo uno dei passaggi dove Gramsci

accenna più compiutamente a quella idea di
intellettuale collettivo, la cui formulazione si deve
in realtà a Palmiro Togliatti. E in effetti, come è
stato osservato, è proprio al partito nuovo to-
gliattiano, al Pci del dopoguerra, che essa può
applicarsi nel modo più compiuto[27]. La forma
del partito di massa, il suo ampio e capillare di-
battito interno privo però delle cristallizzazioni
correntizie, l’attenzione al momento formativo e al
dibattito culturale, la promozione di migliaia di
militanti al ruolo di quadri dirigenti, nel partito
stesso, nelle organizzazioni di massa, nelle istitu-
zioni locali e parlamentari, la rete di organismi e
riviste collaterali al partito, tutto questo delinea una
concretizzazione storica dell’intellettuale collettivo
ancora da studiare e da valorizzare.
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3. L’intellettuale collettivo nel mondo di oggi
Oggi però, rispetto ai tempi di Gramsci e di To-

gliatti, molte cose sono cambiate: quella straordi-
naria costruzione storica che è stata il Pci è stata
liquidata,la forma partito di massa vive una fase di
grande crisi (almeno in Italia) e i legami tra politi-
ca e cultura si sono molto allentati. Tutto questo ci
impone dunque una serie di riflessioni supple-
mentari.
Ancora una volta, però, può essere utile partire

da Gramsci. “Non può esserci elaborazione di diri-
genti – si legge nei Quaderni – dove manca l’atti-
vità teorica, dottrinaria dei partiti […]. Quindi
scarsità di uomini di Stato, di governo, miseria
della vita parlamentare, facilità di disgregare i
partiti”, “il giorno per giorno […] invece della
politica seria”; ma anche “miseria della vita cultu-
rale e angustia meschina dell’alta cultura”, sempre
più staccata dalla realtà storica. In questo contesto,
scrive Gramsci pensando alla Germania del primo
dopoguerra, la burocrazia “sostituiva la gerarchia
intellettuale e politica”[28]. Oggi basterebbe sosti-
tuire la parola “burocrazia” con “tecnocrazia” o
“tecnostruttura” per avere un quadro abbastanza
simile a quello descritto.
In un altro passo dei Quaderni Gramsci fa un

altro ragionamento di grande interesse: “A un certo
punto della vita storica i gruppi sociali si staccano
dai loro partiti tradizionali”, che “non sono più ri-
conosciuti come loro espressione dalla loro clas-
se”. A quel punto la situazione “diventa delicata e
pericolosa, perché il campo è aperto […] all’attivi-
tà di potenze oscure rappresentate dagli uomini
provvidenziali o carismatici”, mentre si rafforza il
“potere della burocrazia […] dell’alta finanza”. In
questa che si configura come una vera e propria
“crisi di egemonia, o crisi dello Stato nel suo
complesso”, la classe dominante “muta uomini e
programmi e riassorbe il controllo che le andava
sfuggendo”; dunque “mantiene il potere, lo
rafforza […] e se ne serve per schiacciare
l’avversario e disperderne il personale di direzio-
ne”, i quadri politici. Ne deriva “il passaggio delle
truppe di molti partiti sotto la bandiera di un partito

unico [ma possono essere anche due o tre,
aggiungerei] che meglio rappresenta e riassume i
bisogni dell’intera classe” dominante: avviene cioè
“la fusione di un intero gruppo sociale sotto
un’unica direzione ritenuta sola capace di risolve-
re” la situazione. Insomma, “non sempre [i partiti]
sanno adattarsi ai nuovi compiti e alle nuove epo-
che”, ma le conseguenze del loro disgregarsi sono
di solito molto pesanti[29].
Peraltro, una diagnosi in tempo reale della inci-

piente crisi dei partiti e della democrazia rappre-
sentativa giunse alla fine degli anni Settanta da un
altro importante marxista del Novecento, nato in
Grecia e vissuto in Francia, NicosPoulantzas.
Quasi riprendendo il discorso dove lo aveva la-
sciato Gramsci, Poulantzas scriveva:

Un nuovo statalismo autoritario prende forma ai
nostri giorni nei paesi capitalisti avanzati, paralle-
lamente al declino del ruolo dei partiti politici […]
lo Stato risponde alla propria crisi riorganizzando-
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si. […] Per mascherare questa evoluzione, la de-
stra […] integra nel suo discorso i temi libertari
che l’avevano scossa dopo il ’68 […] attraverso
l’irrazionalismo ingaggia un’offensiva contro il
marxismo […] nel nome di un neoliberalismo […]
si appropria di temi antistatalistici.
[…] lo Stato continua a controllare la sfera della

riproduzione del capitale, mentre abbandona, nel
momento della crisi economica, le funzioni di stato
assistenziale che le masse popolari gli avevano
imposto; in nome della sicurezza […] l’ideologia
dominante diffonde un discorso sulla legge e
l’ordine, o sulla necessità di restringere ‘gli abusi’
delle libertà democratiche […] pratica l’autoritari-
smo […] ispira un ritorno razzista contro i lavo-
ratori immigrati, contro il Terzo mondo o i paesi
produttori di petrolio […].

È un testo del 1979, ma sembra scritto oggi.
Poulantzas esamina poi le ricadute di questa situa-
zione anche sul terreno della formazione del
consenso. Come Gramsci, vede anch’egli un pas-
saggio delle “procedure di legittimazione dello
Stato” dai partiti agli apparati burocratici,
all’“amministrazione”, a quella che egli chiama la
“logica tecnocratica degli esperti”. “Attualmente –
prosegue Poulantzas – l’amministrazione si pone
come organizzatore politico principale, reale parti-
to delle classi dominanti, destinato ad assimilare
anche le masse popolari”; in questo quadro la so-
cialdemocrazia “non rappresenta una soluzione di
ricambio politico reale”, le élites dirigenti appaio-
no “intercambiabili”, si forma – e qui sembra quasi
che si descriva l’Italia di questi mesi e il progetto
renziano di “partito della nazione” – “un nucleo di
partito unico attraverso una mistura istituzionale di
forze del partito maggioritario e del principale
partito di opposizione”. Infine, “la funzione ideo-
logica principale” nella costruzione del senso co-
mune di massa tende a passare dalla scuola e
dall’università agli organi di informazione, ai
mass-media, che a loro volta rilanciano l’immagi-
ne di una tecnocrazia neutra, efficiente, al di sopra
delle parti. In questo quadro, a cui reagiscono spo-

radiche “rivolte” di carattere perlopiù settoriale,
Poulantzas riteneva essenziale rilanciare il nesso
democrazia-socialismo, costruire “una democrazia
rappresentativa approfondita” e “nuclei di autoge-
stione della democrazia diretta”. I partiti –
aggiungeva –, lungi dall’aver esaurito la loro
funzione, “costituiscono un mezzo importante di
questa articolazione”, a patto che si rinnovino: in
particolare i partiti dei lavoratori devono puntare
su una forte “democratizzazione interna”, assume-
re al loro interno la “diversità sociale” di società
molto più articolate,in cui il peso di intellettuali e
tecnici è aumentato, e infine modificare i loro
rapporti con le organizzazioni di massa e i movi-
menti sociali[30].
Sono riflessioni che in parte si trovano anche

nell’ultimo Berlinguer, quello della riforma della
politica e del rinnovamento dei partiti. E il tema
delle nuove forme dell’intellettuale collettivo, e si
intreccia con quello del rilancio della “via demo-
cratica al socialismo” nel contesto sempre più
difficile e degradato degli ultimi decenni. D’altra
parte, questo contesto sempre più degradato sul
piano politico offre anche degli appigli non se-
condari a chi voglia rilanciare un discorso
sull’intellettuale collettivo e le forme della parteci-
pazione politica adeguate a produrre il cambia-
mento. Nel capitalismo dei nostri giorni, quello
che Manuel Castells ha definito “capitalismo
informazionale”, nella odierna società
dell’informazione e della comunicazione, nono-
stante una percentuale allarmante di “analfabeti-
smo di ritorno”, le masse popolari sono più
alfabetizzate e informate rispetto a qualche de-
cennio fa; nell’ambito dei processi produttivi e la-
vorativi le abilità richieste sono sempre di più non
solo di tipo manuale, il ruolo dei tecnici è forte-
mente cresciuto e in generale la scissione tra lavo-
ro manuale e lavoro intellettuale si va attenuando.
Tutto questo crea condizioni nuove anche per la
formazione di una nuova intellettualità di massa,
rispetto alla quale è chiaro che il vecchio modello
pedagogico del partito educatore e in qualche caso
alfabetizzatore va quanto meno rivisto. La rete e i
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social-network creano nuovi canali di comunica-
zione e anche di organizzazione politica che alme-
no in parte sono di tipo orizzontale. E tuttavia
l’esigenza del partito politico, come luogo e stru-
mento capace di portare a sintesi una serie di
istanze e battaglie che altrimenti rischiano di rima-
nere frammentate e parziali, mi pare rimanga
immutata; di un partito però che sappia davvero
essere intellettuale collettivo.
Credo che questo elemento sia centrale in parti-

colare nel lavoro per la ricostruzione nel nostro
paese di un Partito comunista unitario, che sia a
sua volta parte di un fronte più ampio delle sini-
stre, con l’obiettivo di ridare organizzazione e
rappresentanza al mondo del lavoro salariato, e di
un fronte ancora più vasto delle forze democrati-
che, intendendo con questo aggettivo forze che
siano coerentemente fedeli alla nostra Costituzio-
ne, agli ideali dell’antifascismo, del progresso so-
ciale e della pace.
Ottant’anni fa, nel 1935, il VII Congresso

dell’Internazionale comunista sanciva solenne-
mente lo sviluppo di una grande fase della lotta
politica del Novecento, quella dei fronti popolari

antifascisti, nei quali oltre a comunisti e socialisti
trovarono posto anche radicali, repubblicani,
talvolta anarchici e cattolici di sinistra. E anche
oggi, in altre latitudini del mondo – penso
all’America Latina – dove si attuano grandi tra-
sformazioni sociali e politiche e in qualche caso si
sperimentano nuovi percorsi verso il socialismo, la
formula dei fronti ampli sta risultando efficace e
vincente. Nei fronti nessuna forza è chiamata a ri-
nunciare alla sua autonomia, alla sua identità, alla
sua organizzazione; e tutte sono chiamate a co-
struire processi unitari sulla base di una nuova
partecipazione e di un nuovo protagonismo di
massa.
Per chi nell’Italia e nell’Europa di oggi si ri-

chiama al pensiero gramsciano, tenere assieme
questi aspetti – la costruzione del Partito come
nuovo intellettuale collettivo, l’idea della rete e il
rapporto con una più ampia intellettualità di massa
che richiedono una nuova strategia egemonica, la
costruzione di un fronte ampio delle sinistre – mi
pare la sfida all’ordine del giorno: una sfida estre-
mamente difficile, ma che pure vale la pena di
tentare.
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Titolo I Premessa

§0.Insegnamento di Engels
Per la prima volta da quando esiste un

movimento operaio la lotta viene condotta su
tre fronti: sul fronte teorico, sul fronte politico e
sul fronte economico­pratico (resistenza contro
i capitalisti)

§1. La lotta teorica
Il movimento operaio e democratico

approfondisce l'impegno diretto delle masse sul
fronte della lotta teorica.
Le fondamentali questioni del lavoro, della

produzione, della ricerca, della circolazione
mercantile, della crescita del Pil, del debito
pubblico e delle crisi di sovrapproduzione relativa
sono tuttora il fulcro della lotta teorica, della
battaglia delle idee e della lotta culturale di massa
del movimento operaio e democratico.
La battaglia delle idee e la lotta culturale

unitaria del Centro Gramsci di Educazione
intendono contribuire a sostanziare questo sforzo
epocale del movimento operaio per approfondire
ed estendere l'egemonia della classe operaia,
soprattutto sui principali strumenti della
comunicazione di massa, come internet.
Occorre fare l’elogio dell’Arsenale di Venezia

perché lì si applica la tecnica ed è uno dei luoghi
più alti del vero filosofare...La scientia è figlia
della sperientia (Galileo Galilei).
Il continuo contatto con le maestranza

dell’Arsenale di Venezia, la sua grande capacità di
costruirsi in proprio gli attrezzi e gli strumenti di
lavoro, suggerirono al fondatore della scienza
moderna l’importanza fondante del lavoro pratico
nello sviluppo dell’uomo.
Poiché il lavoro non è altro che l’uso della

forza-lavoro, ne segue che tutta la forza-lavoro
della società, rappresentata dalla somma dei valori
di tutte le merci prodotte, è una sola e stessa forza

umana di lavoro.
Come l’energia meccanica si trasforma in

energia termica mediante il lavoro, così la forza-
lavoro dell’operaio, durante il processo produttivo,
si trasforma in valore delle merci mediante il
lavoro.
Lo sviluppo e il legame tra la lotta per la

produzione e la ricerca scientifica, tra la tecnica e
la scienza, costituiscono la base delle
trasformazioni sociali e spirituali.
La tecnologia, la prassi e l’industria dimostrano

chiaramente il rapporto attivo dell’uomo verso la
natura, così come il processo di produzione della
sua vita materiale disvela le sue condizioni sociali
e le sue idee. Non è la coscienza degli uomini che
determina il loro essere, ma è, al contrario il loro
essere sociale che determina la loro coscienza.
Molti studiosi e uomini politici seri si pongono

ormai la stessa domanda sulla necessità o meno di
incrementare il PIL mondiale al quale è già stata
sacrificata la vita di interi popoli e nazioni.
A che serve lo sviluppo dell’industria, a che

cosa servono le innovazioni tecniche, ecc. se in 40
anni di sviluppo industriale la situazione delle
masse popolari scivola sempre più dalla povertà
verso la miseria?
E’ una domanda semplice che tocca però in

modo diretto gli interessi materiali dei grandi
monopolisti industriali e finanziari ed è per questo
che essa è stata oggetto di falsificazioni e
mistificazioni.
Nel 2012 la popolazione mondiale era di 7

miliardi con un PIL di 71 .200 miliardi. Se ci fosse
una uguale distribuzione ad ognuno toccherebbero
760 euro mensili (dati Ocsse). Nella UE, con una
popolazione di 540 milioni e un PIL di 14.700
miliardi, ad ognuno toccherebbero 2.000 euro
mensili, ovvero 67 euro al giorno compresi i
festivi.
Tralaltro esiste nel mondo un valore monetario

PROPOSTA DI STATUTO DEL CGE
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complessivo equivalente ad oltre un milione di
miliardi di dollari, mentre per il normale
funzionamento e lo sviluppo dell'economia ne
basterebbe un decimo.
Per quale ragione, allora, nel mondo, nonostante

questo enorme aumento del PIL, ci sono 2,6
miliardi di persone che vivono con meno di 2 euro
al giorno?
Se noi, con Marx, immaginiamo il PIL come il

contenuto di una enorme colma zuppiera da cui da
una parte, i monopolisti mangiano usando grossi
mestoli, dall’altra gli operai che attingono con
piccoli cucchiaini, allora si capisce bene che il
problema posto all’inizio non si risolve
aumentando il contenuto della zuppiera, ma solo
aumentando la capacità dei cucchiaini e
diminuendo quella dei mestoli.
Il debito pubblico e privato mondiale ammonta

a 200 mila miliardi di dollari.
Sullo stesso, gli Stati pagano ai monopolisti

migliaia di miliardi di interesse annuo.
Una ruberia criminale su un debito fraudolento:

Fin dalla nascita le grandi banche agghindate di
denominazione nazionale (di emissione, ndr) non
sono state che società di speculatori privati che si
affiancavano ai governi e, grazie ai privilegi
ottenuti, erano in grado di anticipar loro denaro.
La lotta teorica di massa del popolo e del

governo di Grecia, appoggiata dalla classe operaia
cosciente e dai comunisti d'Europa, contro le
diseguaglianze e il debito pubblico è di alto valore
rivoluzionario.
In tutte le crisi del sistema di produzione

capitalistico, da due secoli a questa parte, al di là
delle diversità delle sue forme con le quali si
manifestano (crisi di sovrapproduzione relativa,
bolle speculative finanziarie, ecc.), anche l’attuale
crisi, che tra inflazione, deflazione, speculazione,
recessione, disoccupazione dura da oltre 7 anni, è
caratterizzata, come le altre, dalla contraddizione
insanabile tra il carattere sociale della produzione e
il carattere privato dell’appropriazione.
La differenza esistente tra tutte le teorie

economiche borghesi, contro le quali abbiamo

combattuto in tutto l’arco di esistenza del nostro
Centro, e la teoria marxista consiste nel fatto che le
prime vedono la radice della crisi al di fuori della
produzione, cioè nel commercio e nel sistema
creditizio, mentre la seconda nella produzione
stessa.
In effetti l’accumulazione del capitale, cioè la

trasformazione di parte del plusvalore creato dal
lavoro operaio e non pagato in capitale e il suo
impiego per una produzione più vasta e per attività
speculative, affrettando l’eliminazione di masse
operaie dalla produzione, genera ad un polo la
ricchezza e al polo opposto la miseria.
L’appropriazione privata del plusvalore prodotto
dalla classe operaia, insieme allo strumento del
debito pubblico, sono all’origine
dell’accumulazione dei patrimoni privati.
L’Europa è il Continente i cui patrimoni privati

sono i più alti del mondo.
In Italia, tra il 1970 e il 2010, i patrimoni privati

sono passati da 2 volte il PIL a 7 volte il PIL nel
2010.
Poiché nel 2010 il PIL italiano era di 1 .774

miliardi di euro se ne deduce che il patrimonio
privato ammontava a circa 12.500 miliardi.
Un trasferimento di ricchezza dal patrimonio

pubblico al patrimonio privato smisurato, ottenuto
con lo smantellamento delle industrie di Stato, del
ministero delle Partecipazioni statali e con il
sistema delle privatizzazioni.

§2. La lotta politica
Gli uomini e la società escono dal mondo antico

delle superstizioni ed entrano nell’era moderna
della scienza in virtù dell’enorme sviluppo delle
forze produttive che si è avuto dal 1600 in poi.
Le rivoluzioni borghesi del 1642, 1775, 1789 e

quelle proletarie, iniziate con la Comune di Parigi
del 1871 e con la Rivoluzione d'ottobre del 1917,
trasformano radicalmente la società internazionale
e aprono la strada alla Civiltà della democrazia e
del socialismo.
Le organizzazioni e le personalità del pensiero

democratico militante italiano, ispirate
dall'esempio politico e morale del comunista
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Antonio Gramsci, del liberale di sinistra Piero
Gobetti e del socialista Giacomo Matteotti, sono
impegnate nello sviluppo dialettico della battaglia
delle idee e della lotta culturale di massa, per
l'affermazione della Civiltà della democrazia e del
socialismo in alternativa al barbarico arbitrio dei
monopolisti.
Il Fronte democratico europeo contro la

Restaurazione monopolista, per la difesa delle
Costituzioni antifasciste, dello Stato sociale e delle
libertà democratiche è il
cuore della lotta politica
della classe operaia.
In Italia, è un impegno

nella consapevolezza della
battaglia ineludibile per la
difesa della cultura
socialista e comunista,
fondatrici assieme alla
cattolica liberale di sinistra
della Costituzione
repubblicana nata dalla
Resistenza contro il
nazifascismo.
Il nuovo pensiero

operaio democratico del
lavoro, saldato dalla lotta
unitaria della Resistenza
contro il nazifascismo, nel
1947 irrompe nella
scrittura sapiente della
Costituzione della
Repubblica.
Nella Carta

Fondamentale è definita una idea di società nella
quale l’elemento di coesione primario, di
emancipazione degli individui e di perseguimento
dell’interesse generale è, appunto, il lavoro.
Esso assurge a principio ispiratore della nozione

stessa di democrazia.
Nel quadro condiviso dell’interesse generale ed

in armonia con il principio di uguaglianza, emerge
il profilo di un valore che si declina in prima
istanza come strumento orientato alla realizzazione

della persona, delle sue aspirazioni materiali e
spirituali.
Ogni tentativo di degradare il lavoratore

medesimo a merce per la massimizzazione dei
profitti, a bene indennizzabile con una mera
valutazione pecuniaria, si traduce in una deriva
democratica inquietante, in un attacco profondo e
definitivo alla Costituzione Repubblicana.
Dalla lettera della norma costituzionale emerge

il principio assoluto ed alto della rinuncia alla
guerra come forma di
imperialismo e di
sopraffazione della libertà
degli altri popoli.
Nella semantica è

rivelata l’assoluta
abiezione alla guerra, che
viene, appunto, ripudiata.
L’orrore della guerra, la

violenza dell’occupazione
nazifascista, hanno inciso
profondamente anche sul
tenore letterale delle
norme costituzionali.
Non basta la rinuncia

alla guerra perché possa
essere risarcito lo spirito
democratico tragicamente
ferito dalla dittatura
fascista e dall’occupazione
nazista.
La guerra, la violenza,

hanno segnato così
profondamente la

democrazia che tentano di demolirla.
Per questo la guerra e la violenza hanno ispirato

nei costituenti sentimenti di ripugnanza.
La guerra e la violenza sono l’antitesi della

democrazia.
La pace è l’humus ideale ed irrinunciabile del

quale si nutre lo spirito democratico di un Paese,
sia nella sua dimensione interna che in quella
internazionale.
Il principio di eguaglianza fra i popoli è
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realizzabile all’unica condizione possibile: il
ripudio della guerra.
A questa condizione, una nazione può cedere

parte della sua sovranità agli organismi
sovranazionali per la salvaguardia della pace.
Il ripudio della guerra è il sentimento

internazionalista più alto sancito con sapienza nella
Costituzione della Repubblica italiana.
La lotta politica di massa della sinistra italiana,

appoggiata dalla classe operaia cosciente e dai
comunisti d'Europa, in difesa della Costituzione
antifascista ha un alto valore rivoluzionario.
L'Italia è una Repubblica democratica, fondata

sul lavoro. (art. 1 )
...è compito della Repubblica rimuovere gli

ostacoli di ordine economico e sociale, che,
limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei
cittadini, impediscono il pieno sviluppo della
persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i
lavoratori all'organizzazione politica, economica e
sociale del Paese.(art.3)
La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il

diritto al lavoro e promuove le condizioni che
rendano effettivo questo diritto.
Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo

le proprie possibilità e la propria scelta, un'attività
o una funzione che concorra al progresso materiale
o spirituale della società. (art. 4)
La Repubblica promuove lo sviluppo della

cultura e la ricerca scientifica e tecnica.
Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e

artistico della Nazione. (art.9)
L’Italia ripudia la guerra come strumento di

offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo
di risoluzione delle controversie internazionali.
L’Italia…consente, in condizioni di parità con

gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità
necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace
e la giustizia fra le Nazioni. (art. 11)
Tutti i cittadini hanno diritto di associarsi

liberamente in partiti per concorrere con metodo
democratico a determinare la politica nazionale.
(art.49)

§3. La lotta economica

In un articolo dell’ottobre 1977 Federico Caffè,
da sempre sostenitore e difensore in economia
della presenza del settore pubblico, scriveva che
lasciar passare la semplificazione che tutto ciò che
è pubblico va male, perché il pubblico è
malgoverno, sarebbe non solo un errore ma
un’abdicazione, anche culturale, della sinistra.
Dunque tassare i patrimoni privati e le

transazioni finanziarie è oggi di primaria
importanza.
Si calcola, per esempio, che un’imposta

progressiva, al di sopra di un certo livello,
mediamente del 15%, eguaglierebbe il PIL di un
anno.
Lo Stato continuerebbe a detenere il suo

patrimonio ma azzererebbe il suo debito e non
avrebbe più interessi da pagare.
Per quanto riguarda la ridistribuzione della

ricchezza prodotta occorre:
-Aumentare i compensi ai fornitori da parte dei

complessi apicali, aumentare le retribuzioni,
stabilire la giornata lavorativa di 4 ore per 5 giorni
alla settimana;
-Costituire gruppi unici pubblici o misti europei

nei settori ACCIAIO AUTO RADIO TV
TRASPORTI;
-Finanziamenti Bce a Stati, regioni, comuni e

Pmi per: sanità, servizi sociali, sistema
previdenziale, ambiente, edilizia, energie pulite,
internet, territorio, sviluppo tecnologico della
piccola e media agricoltura;
-Riconoscere e garantire la partecipazione dei

lavoratori alla gestione e ai profitti delle imprese.
La lotta economico-pratica del popolo e del

governo di Germania, appoggiata dalla classe
operaia cosciente e dai comunisti d'Europa, in
difesa delle industrie e delle banche pubbliche ha
un alto valore rivoluzionario.
In Europa, sostenuta dal Fronte democratico e

dai Brics, la classe operaia organizza i suoi Cdfper
strappare ai monopolisti i complessi apicali e
costruire gruppi pubblici europei unici, a
cominciare dai settori di acciaio, auto,
comunicazione di massa e trasporto intermodale.
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§4. La lotta organizzativa
Oggi, secondo noi, gli organizzatori della classe

operaia devono essere gli operai stessi (Antonio
Gramsci).
Nel 1991 , la distruzione dell'Urss e la

contemporanea aggressione dell'Iraq da parte degli
Stati Uniti e dei suoi più stretti alleati sono stati
una tappa decisiva della restaurazione monopolista
mondiale, iniziata verso la metà degli anni
cinquanta.
In Italia abbiamo la

distruzione del PCI, lo
scioglimento del PCd'I (m-
l) e la nascita del
Movimento della
Rifondazione comunista.
La rinuncia alla lotta

contro la restaurazione
monopolista, il
pragmatismo revisionista,
l'elettivismo movimentista
e l'ansia novista subalterna
di rifondare il comunismo,
inducono i compagni
Fosco Dinucci, Pietro
Scavo, Angelo Cassinera,
Ennio Antonini, Maurizio
Nocera ed altri a costituire
il Centro Lenin Gramsci
per approfondire ed
estendere la lotta culturale
della classe operaia.
Con la presidenza del

compagno Fosco Dinucci,
il Centro Lenin Gramsci
avvia una complessa lotta culturale contro la
Restaurazione monopolista e il revisionismo.
Dopo la nascita del Pdci (1998), con la

presidenza del compagno prof. Raffaele De Grada,
eminente critico d’arte, il Centro Lenin Gramsci
prende il nome di Centro Gramsci di Educazione
(Cge) e nel 2000 sorge il Comitato marxista-
leninista d'Italia (Cmldi).
Con la successiva presidenza del compagno

prof. Mario Geymonat, eminente latinista e
docente di letteratura antica di fama mondiale, il
Centro Gramsci di Educazione varca i confini
italiani e ascolta i problemi e i compiti della
società internazionale.
La presidenza del compagno prof. Vittorio

Pesce Delfino, antropologo di fama mondiale,
approfondisce la ricerca scientifica nella battaglia
delle idee e nella lotta culturale di massa del

Centro Gramsci di
Educazione.
Personalità gramsciane

della politica, dell'arte,
della letteratura e della
scienza promuovono il
Centro Gramsci di
Educazione ad organismo
culturale di riferimento
della lotta della classe
operaia e del Fronte
democratico per la
conoscenza e la
trasformazione della
società europea
contemporanea.
Le battaglie sindacali

del 2004 dei lavoratori
della Fiat Sata, conosciute
come Primavera di Melfi,
e il vasto Fronte
democratico in loro
sostegno impegnano il
Centro Gramsci di
Educazione in una
profonda riflessione alla

ricerca di alleanze culturali per sostanziare
politicamente le lotte rivendicative della classe
operaia italianaeuropea.
A Bari il 21 settembre 2012, su iniziativa del

Centro Gramsci di Educazione e con la confluenza
del Cmldi, sorge Orsaa, sull'esempio unitario di
classe del martire socialista Bruno Buozzi, amico
di Gramsci, del comunista Giuseppe Di Vittorio e
del cattolico di sinistraAchille Grandi.
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Orsaa è Operai Ricercatori Studenti
d’Avanguardia dell’Arsenale elogiato da Galileo
Galilei.
L'Associazione Orsaa è socio costituente dello

sviluppo del Centro Gramsci di Educazione
scaturito dalla Primavera di Melfi e dalle lotte
operaie e democratiche condotte dai
coordinamenti dei delegati della Cgil unitaria del
1944.
Orsaa esprime l'impegno della classe operaia

per la lotta organizzativa approfondita da Gramsci.
La Primavera di Melfi, i convegni nazionali

2011 2012 2013 2014 e la manifestazione di
Rionero in Vulture del 7 dicembre 2014 con la
delegazione dell'Ambasciata della Repubblica
Popolare Cinese sono i riferimenti dello sviluppo
politico culturale del Centro Gramsci di
Educazione.
La lotta sul fronte teorico, sul fronte politico e

sul fronte economico-pratico deve divenire sempre
più coscienza e impegno organizzato delle masse.
Tutte le sincere forze della cultura progressista

italiana sostengono la lotta teorica, politica ed
economico-pratica del movimento operaio e
democratico europeo contro la restaurazione dei
monopolisti di Maastricht.
Il Cge opera affinchè i principi del socialismo

scientifico divengano coscienza ed azione delle
masse sui tre fronti principali della lotta
rivoluzionaria: teorico, politico ed economico-
pratico.
Una coscienza e un impegno alimentati dal

Centro Gramsci di Educazione ispirato dalla
Battaglia delle idee delle energie di pensiero che
salgono dalle feconde radici comuniste, socialiste e
liberali di sinistra.
Il Cge è un organismo fondato

dall'Associazione culturale Nuova Cultura (Acnc),
costituita con atto del Notaio Giacomo
Capodivento in Teramo, codice fiscale
92028200670
http://www.centrogramsci.it/contatti/pdf/statuto.pd
f.

1 Titolo II Costituzione

Art.1 Il Centro Gramsci di educazione con sede
in Teramo, in seguito chiamato Cge, è costituito
dall’Associazione culturale Nuova Cultura, in
seguito chiamataAcnc.

Art.2 In ogni località e regione del paese
possono essere costituiti circoli locali del Cge.

Titolo III Scopi

Art.3 Il Cge ha lo scopo fondamentale di
approfondire e diffondere il pensiero
e l’insegnamento politico e morale di Antonio
Gramsci, dai quali discende anche il comma 1
dell’art. 1 della Costituzione della Repubblica
Italiana: l’Italia è una Repubblica democratica
fondata sul lavoro.

Art.4 Per tale finalità, il Cge intende sostenere e
rafforzare lo spirito originario della Fondazione
Antonio Gramsci, oggi Istituto Gramsci –
ONLUS, con sede in RomaVia Portuense 95/c.

Titolo IV Soci

Art.5 I soci del Cge possono essere individuali
e collettivi:

A) I soci individuali sono fondatori, ordinari e
onorari;

B) I soci collettivi sono ordinari e sostenitori.
Ogni socio collettivo è rappresentato da almeno

due delegati.
Eventuali delegati in più sono equiparati ai soci

individuali.

Art.6 Sono soci individuali fondatori del Cge i
soci di Acnc.
Sono soci individuali ordinari i cittadini italiani

che ne condividono le finalità.
Sono soci individuali onorari le personalità

21 Dicembre Gramsci

INTELLETTUALE COLLETTIVO



italiane del lavoro, dell’accademia e della cultura
di riconosciuto prestigio.

Art.7 Sono soci collettivi ordinari associazioni,
fondazioni, centri studi, accademie ed altri
organismi culturali italiani.
Possono essere soci collettivi anche gli

organismi culturali, accademici e le fondazioni
ispirati dall'esempio di classe unitario del martire
socialista Bruno Buozzi, del comunista Giuseppe
Di Vittorio e del cattolico di sinistra Achille
Grandi.

Art.8 Sono soci collettivi sostenitori del Cge
associazioni, centri di ricerca, riviste, aziende,
scuole, università, partiti, sindacati e gruppi
istituzionali italiani, europei ed esteri.

Titolo V Organi

Art.9 Sono organi del Cge:

1) L'Assemblea;
2) Il Consiglio Scientifico;
3) L'Ufficio di Presidenza;
4) La Presidenza;
5) Il Presidente;
6) Il Comitato d'Onore.

Art.10 L'Assemblea è composta dai soci
individuali e dai delegati dei soci collettivi in
regola con i versamenti delle quote associative.
Essa viene convocata almeno una volta all'anno

dal Consiglio Scientifico.
L'Assemblea elegge il Consiglio Scientifico, il

Comitato d'Onore e il suo Presidente.
L'Assemblea elabora le linee generali del Cge,

e porta alla discussione di tutti i soci una Lettera
alla società da divulgare come contributo alla
conoscenza e trasformazione del mondo
contemporaneo.

Art.11 Il Consiglio Scientifico viene convocato
dalla Presidenza, con avviso inviato per lettera

semplice contenente l'ordine del giorno, almeno
ogni tre mesi e ha le seguenti competenze:
-elegge il Presidente e nomina i componenti

della Presidenza;
-nomina i direttori del Portale, delle riviste e

delle edizioni;
-convoca l'Assemblea.
Compito principale del Consiglio Scientifico è

la definizione, direzione ed esecuzione dei
programmi di attività del Cge nell'ambito delle
linee programmatiche enunciate dall'Assemblea.
Esso delibera a maggioranza dei presenti.
Il Consiglio Scientifico può essere composto da

un numero variabile da 20 a 50 componenti eletti
dall'Assemblea e dura in carica tre anni.

Art.12 L’Ufficio di Presidenza del Cge è
organo prevalentemente consultivo.
Esso è convocato e presieduto dal presidente di

Acnc.
L’Ufficio di Presidenza è composto dalla

presidenza di Acnc, Orsaa, Cge e dai presidenti dei
soci collettivi ordinari.
Sono suoi compiti fondamentali:
a) Deliberare l’assunzione, le sanzioni e le

uscite dei soci del Cge, su proposta motivata del
Presidente del Cge;

b) emettere pareri consultivi su ogni tema in
discussione e deliberazione degli organi del Cge,
sui quali viene regolarmente informato.
L’Ufficio di Presidenza del Cge è convocato e

presieduto dalla Presidenza diAcnc.
Su proposta del Presidente del Cge, esso

delibera l’ammissione dei nuovi soci del Cge e
propone la trattazione di temi generali della sua
linea culturale.
Esso coadiuva i lavori e le responsabilità della

Presidenza.
La presidenza del Cge è composta dal

Presidente onorario, dal Presidente, dai
vicepresidenti e dal Segretario.
La Presidenza è l’organo rappresentativo

espressione della complessità culturale del Cge.
Il Presidente del Cge è la personalità
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accademica culturale espressione dell’unità e
dell’identità del Cge.
La presidenza di Orsaa è composta dal

Presidente e dai Vicepresidenti.
La presidenza di ACNC è composta dal

Presidente onorario, dal Presidente, dal
vicepresidente e dal Presidente del suo Collegio di
Garanzia.

Art.13 Il Comitato d'Onore è composto da tre a
cinque personalità che durano in carica tre anni e
sono rieleggibili.
Il Presidente del Comitato d'Onore è Presidente

Onorario del Cge.
I componenti del Comitato d’Onore possono

partecipare a tutte le riunioni degli organi del Cge.

Titolo VI Varie

Art.14 I delegati dei soci collettivi ordinari
dispongono di un voto a testa.
I delegati dei soci collettivi sostenitori hanno

solo diritto di parola.
Le Associazioni Orsaa e Cmldi sono soci

collettivi ordinari e costituenti del Cge.

Art.15 Per quanto non previsto nel presente
Statuto, valgono le norme sancite dall’atto
costitutivo e dallo Statuto diAcnc.

DOMANDAD'ISCRIZIONEALCGE

Al presidente
Prof. Vittorio Pesce Delfino
info@consorziodigamma.it

Oggetto: richiesta di iscrizione al Cge.

Avendo piena conoscenza delle finalità
statutarie del Centro Gramsci di Educazione, la
presente è inviata per chiedere la propria
ammissione a socio (individuale, collettivo,
sostenitore).
All’uopo è stato versato il 10% della quota

sociale prevista (euro 20 individuale, euro 200
collettivo ed euro 1 .000 sostenitore). (IBAN IT66
P076 0115 3000 00039974571)
In attesa di una cortese risposta si inviano

cordiali saluti.

Firma
(Nome e cognome, dati anagrafici e recapiti per

i soci individuali; denominazione, dati costitutivi e
recapiti per soci collettivi e sostenitori)

DOMANDAD'ISCRIZIONEADACNC

Al Presidente
Dott. Carlo Cardillicchio
cardillicchio.carlo@alice.it

Oggetto: richiesta d'iscrizione adAcnc

Avendo piena conoscenza delle finalità
statutarie
(http://www.centrogramsci.it/contatti/pdf/statuto.p
df .) dell'Associazione culturale Nuova Cultura la
presente è inviata per chiedere la propria
ammissione a socio.

All’uopo è stato versato il 10% della quota
annua prevista di Euro 200. (IBAN IT66 P076
0115 3000 00039974571)

In attesa di una cortese risposta si inviano
cordiali saluti.

Firma
(Nome, cognome e dati anagrafici)

PERADESIONEAD ORSAA

email: orsaa@centrogramsci.it
PERADESIONEACMLDI:
email: laviadelcomunismo@centrogramsci.it
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Gli elementi della crisi italiana, che ha avuto
una soluzione violenta con l'avvento del fascismo
al potere, possono essere brevemente riassunti nel
modo seguente.
La borghesia italiana è riuscita a organizzare il

suo Stato non tanto mediante la propria forza
intrinse-ca quanto per essere stata favorita nella
sua vittoria sulle classi feudali e semifeudali da
tutta una serie di circostanze d'ordine internaziona-
le (la politica di Napoleone III nel 1852-60, la
guerra austro-prussiana del 1866, la sconfitta della
Francia a Sedan e lo sviluppo che prese a seguito
di questo avvenimento l'impero te-desco). Lo Stato
borghese s'è cosí sviluppato piú lentamente e se-
guendo un processo che non è dato osservare in
molti altri paesi. Il regime italiano alla vigilia della
guerra non oltrepassava i limiti del puro regime
costituzionale; non si era ancora prodotta la divi-
sione dei poteri; le prerogative parlamentari erano
molto limitate; non esistevano grandi partiti politi-
ci parlamentari. In quel momento la borghesia ita-
liana doveva di-fendere l'unità e l'integrità dello
Stato contro gli attacchi ripetuti delle forze reazio-
narie, rappresentate soprattutto dall'alleanza dei
grandi proprietari terrieri con il Vaticano. La
grande borghesia industriale e commerciale, gui-
data da Giovanni Giolitti, cercò di risolvere il pro-
blema con una alleanza di tutte leclassi urbane (la
prima proposta di collaborazione governativa fu
fatta a Turati nei primi anni del XX secolo) con la
classe dei braccianti agricoli; non si trattava però di
un progresso parlamentare; si trattava piuttosto di
concessioni paternalistiche d'ordine immediato che
il regime faceva alle masse lavoratrici organizzate
in sindacati e cooperative agricole.
La guerra mondiale spazzò via tutti questi

tentativi. Giolitti, d'accordo con la Corona, nel
1912 si era impegnato ad agire a fianco della
Germania nella guerra del 1914 (la convenzione
militare firmata a Berlino nel 1912 dal generale
Pollio, capo di stato maggiore italiano, entrò in vi-

gore esattamente il 2 agosto 1914; il generale si
suicidò durante il periodo della neutralità ita-liana,
non appena la Corona si dimostrò favorevole al
nuovo orientamento politico pro Intesa). Giolitti fu
violentemente messo in disparte dai nuovi gruppi
dirigenti, rappresentanti l'industria pesante, la
grande proprie-tà fondiaria e lo stato maggiore,
che arrivò persino a ordire una congiura per farlo
assassinare.
Le nuove forze politiche, che dovevano fare la

loro comparsa dopo l'armistizio, si consolidarono
durante la guerra. I contadini si raggrupparono in
tre organizzazioni molto potenti: il partito sociali-
sta, il partito popolare (cattolico) e l'associazione
degli ex combattenti. Il partito socialista orga-
nizzava piú di un milione di braccianti agricoli e di
mezzadri nell'Italia centrale e settentrionale; il
partito popolare raggruppava altrettanti piccoli
proprietari e contadini medi nelle stesse zone; le
associazioni combattentistiche si svilupparono so-
prattutto nell'Italia meridionale e nelle regioni
arretrate che non avevano tradizioni politiche. La
lotta contro i grandi agrari divenne rapidamente
moltointensa su tutto il territorio italiano: le terre
furono invase, i proprietari dovettero emigrare
verso i capoluoghi delle regioni agricole, a Bolo-
gna, Firenze, Bari, Napoli; dal 1919 essi co-
minciarono a organizzare squadre di borghesi per
lottare contro la «tirannia dei contadi-ni» nelle
campagne. Mancava a questo immenso solleva-
mento delle classi lavoratrici nelle campagne una
parola d'ordine chiara e precisa, un orientamento
unico, deciso e determinato, un programma politi-
co concreto.
Il partito socialista avrebbe dovuto dominare la

situazione; ma se la lasciò sfuggire di mano. Il 60
per cento degli iscritti al partito erano contadini;
fra i 150 deputati socialisti al Parlamento, 110 era-
no stati eletti nelle campagne; su 2.500 ammini-
strazioni comunali conquistate dal partito socialista
italiano 2.000 erano esclusivamente contadine; i

LE ORIGINI DEL GABINETTO MUSSOLINI
(La correspondace Internationale, 20 novembre 1922)

di Antonio Gramsci
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quattro quinti delle cooperative amministrate dai
socialisti erano cooperative agricole. Il partito so-
cialista nella sua ideologia e nel suo programma ri-
fletteva il caos che regnava nelle campagne; tutta
la sua attività si riduceva a declama-zioni massi-
maliste, a dichiarazioni chiassose nel Parla-mento,
ad affiggere manifesti, a canti e fanfare. Tutti i
tentativi fatti dall'interno del partito socialista per
imporre le questioni operaie e l'ideologia proletaria
furo-no combattute con accanimento con le armi
piú sleali; cosí nella sessione del Consiglio nazio-
nale socialista tenuta a Milano nell'aprile 1920,
Serrati giunse a dire che lo sciopero generale che
era scoppiato in quel momento in Piemonte e che
era appoggiato dagli operai di tutte le categorie, era
stato provocato artificialmente da agenti irre-
sponsabili del governo di Mosca.
Nel marzo 1920, le classi possidenti comincia-

rono a organizzare la controffensiva. Il 7 marzo fu
convocata a Milano la prima Conferenza nazionale
degli industriali che creò la Confederazione gene-
rale dell'industria italiana. Nel corso di questa
conferenza fu elaborato un piano preciso e
completo d'azione capitalista unificata; tutto vi era
previsto, dall'organizzazione disciplinata e metodi-
ca della classe dei fabbricanti e dei commercianti
fino allo studio minuto di tutti gli strumenti di lotta
contro i sindacati operai, fino alla riabilitazione
politica di Giovanni Giolitti. Nei primi giorni di
aprile la nuova organizzazione otteneva già il suo
primo successo politico: il partito socialista dichia-
rava anarchico e irresponsabile il grande sciopero
del Piemonte che era scoppiato in difesa dei
Consigli di fabbrica e per ottenere il controllo ope-
raio sull'industria; il partito minacciò di sciogliere
la sezione di Torino, che aveva diretto lo sciopero.
Il 15 giugno Giolitti formava il suo ministero di
compromesso con gli agrari e con lo Stato
maggiore, rappresentato da Bonomi, ministro della
guerra. Un lavorio febbrile d'organizzazione
controrivoluzionaria cominciò allora di fronte alla
minaccia dell'occupazione delle fabbriche, prevista
persino dai dirigenti riformisti riuniti nella confe-
renza della Federazione degli operai metallurgici
(Fiom), che si tenne a Genova nello stesso anno. In
luglio, il ministero della guerra, Bonomi alla testa,
cominciò la smobilitazione di circa 60.000 ufficiali
nel modo seguente: gli ufficiali smobilitati

conservavano i quattro quinti della loro paga; per
la maggior parte essi furono inviati nei centri poli-
tici piú importanti, con l'obbligo di aderire ai «fasci
di combattimento»; questi ultimi erano rimasti fino
a quel momento una piccola organizzazione di
elementi socialisti, anarchici, sindacalisti e re-
pubblicani, favorevoli alla partecipazione dell'Ita-
lia alla guerra a fianco dell'Intesa. Il governo
Giolitti fece sforzi immani per avvicinare la
Confederazione dell'industria alle associazioni de-
gli agrari, specie quelle dell'Italia centrale e
settentrionale. Fu in questo periodo che apparvero
le prime squadre armate di faLEscisti e che si
ebbero i primi episodi terroristici. Ma l'occupazio-
ne delle fabbriche da parte degli operai metallurgi-
ci ebbe luogo in un momento in cui tutto questo
lavoro era in gestazione; il governo Giolitti fu co-
stretto a prendere un atteggiamento conciliante e a
ricorrere a una cura omeopatica piuttosto che a
un'operazione chirurgica.
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Il Vaticano è senza dubbio la più vasta e potente
organizzazione privata che sia mai esistita. Ha, per
certi aspetti, il carattere di uno Stato, ed è
riconosciuto come tale da un certo numero di
governi. Benché lo smembramento della
monarchia austro-ungherese abbia
considerevolmente diminuito la sua influenza, esso
rimane tuttora una delle forze politiche più
efficienti della storia moderna. La base
organizzativa del Vaticano è in Italia: qui risiedono
gli organi dirigenti delle organizzazioni cattoliche,
la cui complessa rete abbraccia una gran parte del
globo. In Italia l’apparato ecclesiastico del
Vaticano si comporta di circa 200.000 persone;
cifra imponente, soprattutto quando si consideri
che essa comprende migliaia e migliaia di persone
dotate di intelligenza, cultura, abilità consumata
nell’arte dell’intrigo e nella preparazione e
condotta metodica e silenziosa dei disegni politici.
Molti di questi uomini incarnano le più vecchie
tradizioni d’organizzazione delle masse e, di
conseguenza, la più grande forza reazionaria
esistente in Italia, forza tanto più temibile in
quanto insidiosa e inafferrabile. Il fascismo prima
di tentare il suo colpo di Stato dovette trovare un
accordo con essa. Si dice che il Vaticano, benché
molto interessato all’avvento del fascismo al
potere, abbia fatto pagare molto caro l’appoggio al
fascismo. Il salvataggio del Banco di Roma, dove
erano depositati tutti i fondi ecclesiastici, è costato,
a quel che si dice, più di un miliardo di lire al
popolo italiano. Poiché si parla spesso del Vaticano
e della sua influenza senza conoscerne esattamente
la struttura e la reale forza d’organizzazione, non è
senza interesse darne un’idea precisa. Il Vaticano è
un nemico internazionale del proletariato
rivoluzionario. È evidente che il proletariato
italiano dovrà risolvere in gran parte con mezzi
propri il problema del papato, ma è egualmente
evidente che non vi arriverà da solo, senza il
concorso efficace del proletariato internazionale.
L’organizzazione ecclesiastica del Vaticano

riflette il suo carattere internazionale. Essa

costituisce la base del potere del papato in Italia e
nel mondo. In Italia si trovano due tipi diversi
d’organizzazione cattolica: 1) l’organizzazione di
massa, religiosa per eccellenza, ufficialmente
basata sulla gerarchia ecclesiastica: è l’Unione
popolare dei cattolici italiani, o, come è chiamata
correntemente nei giornali, l’Azione cattolica; 2)
un partito politico, il Partito popolare italiano, che
per poco non è entrato in conflitto aperto con
l’Azione cattolica. Esso stava diventando infatti
sempre più l’organizzazione del basso clero e dei
contadini poveri, mentre l’Azione cattolica si trova
nelle mani dell’aristocrazia, dei grandi proprietari e
delle alte autorità ecclesiastiche, reazionarie e
simpatizzanti col fascismo.
Il papa è il capo supremo tanto dell’apparato

ecclesiastico che dell’Azione cattolica.
Quest’ultima ignora i congressi nazionali ed ogni
altra forma di organizzazione democratica. Essa
ignora anche, almeno ufficialmente, tendenze,
frazioni e correnti di idee differenti. Essa è
costruita gerarchicamente dalla base al vertice. Per
contro il partito popolare è ufficialmente
indipendente dalle autorità ecclesiastiche, accoglie
nelle sue file anche dei non-cattolici – pur avendo
tra l’altro nel suo programma la difesa della
religione – subisce tutte le vicissitudini alle quali è
sottoposto un partito di massa, ha già conosciuto
più di una scissione, è il terreno di lotte di tendenze
accanite che riflettono i conflitti di classe delle
masse rurali italiane. Pio XI, l’attuale papa, il 260°
successore di san Pietro, prima di essere eletto
papa, era cardinale di Milano. Dal punto di vista
politico, apparteneva a quella specie di reazionari
italiani che sono noti con il nome di «moderati
lombardi», gruppo composto di aristocratici, di
grandi proprietari terrieri e di grandi industriali che
si collocano più a destra del Corriere della sera. Il
papa attuale, quando si chiamava ancora Felice
Ratti ed era cardinale di Milano, manifestò più
volte le sue simpatie per il fascismo e Mussolini. I
«moderati» milanesi intervennero presso il Ratti,
eletto papa, per assicurare il suo appoggio al

IL VATICANO
(La Correspandance Internationale - 12 marzo 1924)

di Antonio Gramsci
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fascismo, al momento del colpo di Stato.
In Vaticano il papa è assistito dal sacro collegio,

composto di 60 cardinali nominati dal papa stesso,
che a loro volta designano il papa ogniqualvolta il
trono di san Pietro rimane vacante. Di questi 60
cardinali, 30 almeno sono sempre scelti tra il clero
italiano per assicurare l’elezione di un papa di
nazionalità italiana. Dopo vengono gli spagnoli
con 6 cardinali, i francesi con 5, ecc.
L’amministrazione internazionale della Chiesa è
affidata a un collegio di patriarchi e arcivescovi
preposti ai diversi riti nazionali ufficialmente
riconosciuti. La corte pontificia ricorda
l’organizzazione governativa di un grande Stato.
Circa 200 funzionari ecclesiastici presiedono i
diversi dipartimenti e sezioni, o fanno parte di
diverse commissioni, ecc. La più importante fra le
sezioni è, senza dubbio, la segreteria di Stato che
dirige gli affari politici e diplomatici del Vaticano.
Alla sua testa si trova il cardinale Pietro Gasparri
che ha già esercitato le funzioni di segretario di
Stato al fianco dei due predecessori di Pio XI. Il
partito popolare fu costituito sotto la sua alta
protezione: è un uomo potente, molto dotato e, a
quel che si dice, di spirito democratico. La verità è
che egli è stato il bersaglio di attacchi furiosi dei
giornali fascisti che hanno persino chiesto le sue
dimissioni. Ventisei Stati hanno i loro
rappresentanti presso il Vaticano, che a sua volta è
rappresentato presso 37 Stati. In Italia, in
particolare a Roma, si trova la direzione centrale
dei 215 ordini religiosi, 89 maschili e 126
femminili, gran parte dei quali esistono da 1 .000 e
persino da 1 .500 anni, che hanno conventi e
congregazioni in tutti i paesi. I benedettini, per
esempio, che si sono specializzati nell’istruzione,
vantavano nel loro ordine, nel 1920, 7.100 monaci,
distribuiti in 160 conventi, e 11 .800 monache.
L’ordine maschile è diretto da un primate e conta i
seguenti dignitari: un cardinale, 6 arcivescovi, 9
vescovi, 121 priori. I benedettini amministrano
800 chiese e 170 scuole. E questo non è che uno
dei 215 ordini cattolici! La santa società di Gesù
conta ufficialmente 17.540 membri, tra cui 8.586
padri, 4.957 studenti e 3.997 fratelli laici. I gesuiti
sono molto potenti in Italia. Grazie ai loro intrighi
essi riescono qualche volta a far sentire la loro
influenza persino tra le file dei partiti proletari.

Durante la guerra essi cercarono, tramite
Francesco Ciccotti, allora corrispondente
dell’Avanti! a Roma, oggi nittiano, di ottenere da
Serrati che l’Avanti! cessasse la campagna contro
il loro ordine che si era impadronito di tutte le
scuole private di Torino. Sempre a Roma risiede la
Congregazione per la propagazione della fede che
con i suoi missionari cerca di diffondere il
cattolicesimo in tutti i paesi. Essa ha al suo servizio
16.000 missionari e 30.000 missionarie, 6.000
preti indigeni e 29.000 catechisti: e questo soltanto
nei paesi non cristiani. Essa ministra, inoltre,
30.000 chiese, 147 seminari, con 6.000 allievi,
24.000 scuole popolari, 409 ospedali, 1 .183
dispensari medici, 1 .263 orfanotrofi e 63
tipografie. La grande istituzione mondiale
chiamata l’Apostolato della preghiera è creazione
dei gesuiti: essa abbraccia 26 milioni di aderenti
divisi in gruppi di 15 persone, che hanno ciascuno
alla testa un «fervente» e una «fervente». Essa
distribuisce una pubblicazione periodica centrale
che esce in 51 edizioni diverse e in 39 lingue, fra le
quali 6 dialetti indiani, uno del Madagascar ecc.,
conta un milione e mezzo di abbonati e ha una
tiratura di 10 milioni di esemplari. L’Apostolato
della preghiera è indubbiamente una delle migliori
organizzazioni di propaganda religiosa. Sarebbe
molto interessante studiare i suoi metodi. Essa
riesce con mezzi molto semplici a esercitare una
influenza enorme sulle larghe masse della
popolazione rurale, eccitandone il fanatismo
religioso e suggerendo la politica che più conviene
agli interessi della chiesa. Una delle sue
pubblicazioni, certamente la più diffusa, costava
prima della guerra due soldi l’anno: era un
foglietto illustrato di carattere sia religioso che
politico. Ricordo aver letto nel 1912 il passaggio
seguente: «Noi raccomandiamo a tutti i nostri
lettori di pregare per i fabbricanti di zucchero
proditoriamente attaccati dai cosiddetti
antiprotezionisti, vale a dire i frammassoni e i
miscredenti». Era l’epoca in cui il partito
democratico in Italia conduceva una vivace
campagna contro il protezionismo doganale,
urtando così gli interessi dei zuccherieri. I
propagandisti del libero scambio erano, a
quest’epoca, spesso attaccati dai contadini, ispirati
dai gesuiti dell’Apostolato della preghiera.
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L’INTELLETTUALE COLLETTIVO
Convegno nazionale del Cge

Si è svolto il 29 settembre 2015, nella Sala del
Refettorio della Camera dei Deputati (palazzo San
Macuto) il Convegno nazionale del Centro
Gramsci di Educazione, dedicato al tema
dell’ Intellettuale collettivo nell’attuale situazione
politica, la quale conferma la necessità della co-
struzione di un soggetto politico collettivo di clas-
se all’interno di un processo di costruzione di un
ampio fronte democratico sul piano nazionale ed
europeo.
Il convegno, coordinato da Ada Donno e Piero

De Sanctis del Consiglio del CGE, è stato intro-
dotto dall’on. Antonio Placido, vicepresidente del
Centro Gramsci di educazione, con una ampia e
profonda relazione che, muovendo dall’origine e
sviluppo storico della concezione gramsciana
dell’ intellettuale collettivo, ne ha prospettato le
possibili articolazioni e declinazioni attuali, anche
in relazione ai più recenti sviluppi politici, che
hanno visto manifestarsi un’importante sintonia tra
parti significative delle opposizioni parlamentari e
le mobilitazioni sociali.
Il tema proposto alla riflessione dal convegno è

stato poi svolto in ampie e dense relazioni da Ale-
xander Hobel, coordinatore del Comitato Scientifi-
co di Marx XXI e da Raul Mordenti, docente ed
esperto di letteratura e politica culturale del movi-
mento operario, i quali, a partire dalla lettura te-
stuale della riflessione gramsciana sulla funzione
dell’intellettuale “organico”, che aderisce organi-
camente alla classe operaia e la sostiene nel
cammino verso l’assunzione di consapevole
funzione egemone nella società, ne hanno illumi-
nato il percorso nella storia del movimento operaio
e democratico, fino alla necessità, quanto mai
attuale, della ricostruzione oggi dell’intellettuale
collettivo immaginato daAntonio Gramsci; dal se-
natoreVincenzo Vita presidente dell’Archivio Au-
diovisivo del Movimento Operaio e

Democratico che, alla luce della sua grande espe-
rienza teorica e politica nel campo delle comuni-
cazioni, ha confermato l’importanza dei mezzi di
comunicazione per l’affermazione quella che
Gramsci chiamava la “volontà collettiva”; dal se-
natoreFrancesco Campanella, del Comitato nazio-
nale di L’Altra Europa con Tsipras, che ha
sottolineato con riferimenti concreti all’attualità
politica la necessità della costruzione di un ampio
fronte democratico.
Al convegno hanno portato il loro saluto, ma

anche il contributo di analisi e proposta politica sul
piano internazionale, l’ambasciatore della Re-
pubblica bolivariana del Venezuela, Julián Isaías
Rodríguez Díaz e il consigliere d’ambasciata della
Repubblica Popolare Cinese Tang Youjing, che
hanno manifestato il loro apprezzamento per l’ini-
ziativa del Centro Gramsci di Educazione e, con
grande calore umano e sapienza politica, hanno
sottolineato l’importanza di dare ulteriore impulso
all’amicizia e alla conoscenza reciproca fra i po-
poli nel quadro del comune impegno per lo svi-
luppo e la pace nel mondo.
Un saluto è pervenuto in un videomessaggio

(sottotitolato a cura della compagna Milena Fio-
re, segretaria del convegno) anche dalla deputata
brasiliana Luciana Santos, presidente del Partito
Comunista del Brasile, che ha richiamato
l’attenzione sull’incessante e allarmante opera di
destabilizzazione dell’imperialismo statunitense in
paesi come il Brasile e altri dell’America Latina,
che unitariamente sono alla ricerca di una via indi-
pendente e sovrana allo sviluppo sostenibile e alla
pace. Imperialismo del monopolismo finanziario
di Wall Steet, di Ior, di Cia Nato Pentagono e di
governi quisling che in Europa opprime e divide i
popoli e la stessa Ue.
Sono quindi intervenuti per portare il loro illu-

minante contributo al confronto sui temi proposti:
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il senatore Giovanni Barozzino, operaio della Fiat
Sata di Melfi e vicepresidente del Centro Gramsci
di educazione, che ha espresso con passione la ne-
cessità di unire la “volontà collettiva” in difesa
della democrazia e dei diritti dei lavoratori.
Il sen. Massimo Villone, costituzionalista, che

ha illuminato alcuni aspetti essenziali del momento
politico attuale, da profondo conoscitore di diritto
costituzionale.
Il senatore Fabrizio Bocchino, componente del

Comitato nazionale di L’Altra Europa con Tsipras;
il sen.Luigi Marino, presidente dell’ANPI regiona-
le della Campania; la senatrice Manuela Palermi,
presidente del Comitato centrale del PCdI; il
compagno Aris Della Fontana, direttore della rivi-
sta marxista Politica Nuova, che ha portato il salu-
to del Partito comunista della Svizzera Italiana,
(componente del Partito Svizzero del Lavoro) e ha
proposto una lettura ampia e articolata della situa-
zione geo-politica globale;Francesco Valerio della
Croce della direzione del PCd’I; Andrea

Cardillicchio, Maurizio Ceccio, Maurizio Noce-
ra del Consiglio del CGE; la ricercatrice Katia
Picciariello che ha riferito in merito al suo studio
sulle lotte della Fiat SATAdi Melfi.
Il documentario audio-video della giornata (cu-

rato da Libera.tv del Lazio) potrà essere consultato
al link provvisorio: https://www.youtu-
be.com/user/fioremilena/videos
Ringraziamo tutti gli intervenuti e quanti sono

risultati assenti per sopravvenuti impedimenti, co-
me lo stesso presidente del CGE compagno Vitto-
rio Pesce Delfino, o per sopravvenuti impegni,
come e l’on. Mario Lettieri, sottosegretario
all’Economia durante il secondo governo Prodi e il
prof. Paolo Raimondi, esperto di finanza interna-
zionale e giornalista economico, che ha dovuto
abbandonare il convegno prima del suo atteso
intervento.

Teramo 30 settembre 2015
La Presidenza del Centro Gramsci di Educazione
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